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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (staZovatela): AST - Ing. Sergej Spak, spol. sr.
0., so sidlom: Odborarov 49, Spisska Nova Ves 052 01, ICO: 36 196 312, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Taragel a Akram, s. r. 0., so sidlom: Starosaska 11, SpiSska Nova Ves 052 01, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100472119/2019 zo dna 19. februara 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/4/2019 zo dna 08. juna 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darovy urad KoSice (dalej ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej ako ,dan“ alebo ,DPH") za zdarnovacie obdobie november 2011, december 2011, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 104416316/2016 zo dfia 06. decembra 2016.

2. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie ¢ 100032627/2018
zo dha 04. januara 2018 (dalej ako ,pbvodné prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane na DPH v sume 3.546,71 eur za zdarfiovacie obdobie november 2011. Vodi
pdvodnému prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zzalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim
€. 100842608/2018 zo dha 27. aprila 2018 zruSil povodné prvostupniové rozhodnutie spravcu dane
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu nedostato¢ne vykonaného dokazovania a
nedostatoéného odévodnenia vyvodenych zaverov.

3. Nasledne spravca dane po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie postupoval v intenciach
pravneho nazoru Zalovaného vysloveného v zruSujucom rozhodnuti, vykonal vyrubovacie konanie a
vo veci vydal nové rozhodnutie &. 102032977/2018 zo dna 12. oktébra 2018 (dalej ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym zotrval na svojich povodnych zdveroch - Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
3.546,71 eur za zdafiovacie obdobie november 2011. Spravca dane Zzalobcovi neuznal pravo na
odpoditanie dane z faktur od deklarovaného dodavatela spolo¢nosti NIVON s. r. 0., Frana Krala 2, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 17 077 249 (dalej ako ,NIVON s. r. 0.“ alebo ,deklarovany dodavatel*):



- €. 110051 zo diia 07. decembra 2011 (datum dodania: 24. novembra 2011) za ,vykonané stavebné
prace na akcii Rekonstrukcia skladovacich kapacit MH a hnojovice, objekt SO-03- preerpavacia Zumpa
Siroké, podra priloZzeného supisu vykonanych prac”,

- €. 110052 zo diia 07. decembra 2011 (datum dodania: 25. novembra 2011) za ,vykonané stavebné
prace na akcii Rekonstrukcia skladovacich kapacit MH a hnojovice, objekt SO-06- Zumpa Vitaz, podla
prilozeného supisu vykonanych prac’;

(dalej aj ako ,dodavatelské faktary“)

4. Spravca dane dafiovou kontrolou preveroval deklarované zmluvné a obchodné vztahy v predmetnom
obdobi v uzatvorenom retazci platitelov DPH: Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom >
NIVON s. r. 0. » zalobca > Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom. Z dodavatelskych a
odberatelskych faktur spravca dane zistil, Ze Zalobca v zdariovacom obdobi november 2011 vystupoval
v deklarovanych obchodnych vztahoch ako prijemca a zaroven ako dodavatel sluZieb - stavebnych
prac. Na zéklade vykonaného dokazovania spravca dane uzavrel, Ze stavebné prace vykonal samotny
investor Polnohospodarske druZstvo Branisko v Sirokom na vlastnom nehnutefnom majetku, stavebné
prace nemohli byt predmetom dodania v uvedenom fakturaénom retazci, transakcie tak nenaplnili
predmet dane podlfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
ako ,zakon o DPH®), a preto nemohlo ddjst k vzniku danovej povinnosti podla § 19 zakona o DPH.
Deklarovanému dodavatefovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 zdkona o DPH, Zalobca tak
nemal pravo na odpodcitanie DPH z dodavatelskych faktur.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim &. 100472119/2019 zo dia 19. februara 2019 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného®), tak
Ze prvostupfové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Podla Zalovaného, sporné dodavatelské faktury
nebolo mozné povazovat za faktury, ktoré by reflektovali redlne dodanie sluzieb - stavebnych prac
Zalobcovi a je ich mozné povaZzovat iba za doklad, na ktorom je uvedena dan. Zalovany taktieZ uzavrel,
Ze deklarovanému dodavatelovi spolo€nosti NIVON s. r. 0. nevznikla povinnost zaplatit' dan na zaklade
vzniku dafiovej povinnosti podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH, ale len v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH,
podfa ktorého kazda osoba, ktora uvedie na fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinnd tuto
dan zaplatit. Z dodavatelskych faktur Zalobcovi nevzniklo pravo na odpogitanie dane podfa § 49 zakona
o DPH v nadvéaznosti na § 51 zakona o DPH.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca podal na Krajsky sud v Kosiciach (dalej ako ,spravny sud*) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 75/4/2019
zo dna 08. juna 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

7. Spravny sud po preskimani obsahu Zalobnych namietok (tak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych) dospel k zaveru, Ze Ziadna zo vznesenych Zalobnych namietok (Zalobnych bodov)
nema pravny potencial pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

8. Spravny sud uz vinom konani, ktoré sa tykalo toho istého Zalobcu a Zalovaného a totoZzného predmetu
konania i ked iného zdarfiovacieho obdobia (zdariovacie obdobie oktéber 2011) vydal rozhodnutie sp.
zn. 85/40/2019 zo diia 12. maja 2022, ktorym podfa § 190 SSP Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok bol
vydany na rovnakom skutkovom aj pravnom zéklade. Spravny sud konstatoval, Ze dévody obsiahnuté
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného kore$ponduju s dévodmi jeho rozhodnutia, ktoré
bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. 85/40/2019.
Rovnako Zalobné dbvody Zalobcu v oboch konaniach koreSponduju, pric¢om v tychto veciach bolo
potrebné posudit, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane v sulade s § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o DPH v nadvaznosti na § 19 zakona o DPH z faktur od deklarovaného dodavatela spolo¢nosti NIVON
s. r. 0. za predmetné zdariovacie obdobia (oktdber 2011 a november 2011).

9. Spravny sud uzavrel, Ze neexistuje relevantny dévod, pre ktory by sa mal odklonit od pravneho nazoru
spravneho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 8S/40/2019 zo dha 12. maja 2022, a preto stotozfiujuc
sa s jeho zavermi, v zmysle § 140 SSP odkazal v celom rozsahu na jeho rozsiahle odévodnenie.



10. Spravny sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 8S/40/2019 zo dfia 12. maja 2022, v ramci posudenia
predmetnej veci, uviedol, Ze zakladom na uplatnenie prava na odpocitanie dane, je realne prijatie
zdanitelného plnenia, teda naplnenie obsahu pravneho uUkonu, ktory je definovany na fakturach.
Prijimatelom tovaru alebo sluzby ma byt iny platitel dane, ktorému vznika pravo na odpocitanie dane
podla § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH a povinnosti platitela dane pri vzniku dafiovej povinnosti
v zmysle § 19 zakona o DPH.

11. Podfa spravneho sudu z administrativneho spisu vyplyva, Ze plnenie, ktoré mal Zalobca na zaklade
zmluvy & 22-AST-SC-08 vykonat pre Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom je totozné s
plnenim, ktoré mal pre Zalobcu na zaklade zmluvy 08-AST-SC-10 vykonat deklarovany dodavatel
spolognost NIVON s. r. 0. V stavebnom denniku tykajucom sa stavby, ktory viedlo Polnohospodarske
druzstvo Branisko v Sirokom, je tento subjekt zaroven uvedeny ako priamy investor tejto stavby. Z
poznamky uvedenej v tomto denniku vyplyva, Ze dna 28. oktdbra 2011 boli ukonéené prace na stavbe,
podla projektovej dokumentacie, a dia 31. oktébra 2011 dodavatel stavby - Zalobca odovzdal stavbu k
uzivaniu jej investorovi Polnohospodarskemu druzstvu Branisko v Sirokom.

12. Z vypovede konatela spoloCnosti NIVON s. r. 0. vyplynulo, Ze na realizacii rekonstrukénych
stavebnych prac sa dohodol s predsedom Polnohospodarskeho druzstva Branisko v Sirokom, priom
nevedel povedat’ odkial druZzstvo zabezpecilo pracovné sily na vykonanie tychto prac. Domnieval sa
tieZ, Ze aj mechanizmy patrili Polnohospodarskemu druzstvu Branisko v Sirokom. Dévod, preco sa
mal realizovat' takyto systém dodavania a odoberania stavebnych prac nevedel uviest, odvolal sa
na vzajomnu dohodu zu&astnenych subjektov. Predseda Pofnohospodarskeho druzstva Branisko v
Sirokom sa v priebehu dafiového konania vyjadril, Ze prace vykonavali sami, s vlastnymi fudmi, na
vlastné naklady a z dévodu potreby stavebného dozoru vstupili do zmluvného vztahu s dodavatefom
NIVON s. r. o..

13. Spravny sud podotkol, Ze existencia dodavatelskej faktury spolu s prehfadom prac, ktoré mali byt
vykonané, nezakladaju dévod konStatovat, Ze tieto prace boli Zalobcovi redlne dodané spolo¢nostou
NIVON s. r. 0.. Rekonstrukéné stavebné prace, ktoré fakturovalo Polnohospodarske druzstvo Branisko
v Sirokom spolo&nosti NIVON s. r. 0., tato bez akéhokolvek realneho vkladu vyfakturovala Zalobcovi,
pricom ten nasledne tieto stavebné prace vyfakturoval Polnohospodarskemu druzstvu Branisko v
Sirokom, ktoré bolo vlastnikom nehnutelnosti, kde mali stavebné prace prebiehat. Spravny sud tak
na zaklade preskumanych faktov dospel k zaveru, Ze spolo€nost NIVON s. r. 0. Zalobcovi realne
nedodala predmet fakturacie, a taktiez nebolo preukazané, ze tento predmet fakturacie zalobca nasledne
realne dodal svojmu odberatelovi Polnohospodarskemu druzstvu Branisko v Sirokom. Naopak, z
vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze fakturované stavebné prace realizovalo
Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom (stavebny dennik tykajlci sa stavby, ktory viedlo
Polnohospodarske druZstvo Branisko v Sirokom nepreukazuje, Ze by tieto prace vykonaval niekto iny)
tak po technickej, ako aj personalnej stranke.

14. Dalej sud uviedol, Ze uskutoénenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim
sluzby, pretozZe ta ista sluzba bola nasledne zalobcom fakturovana spat Pofnohospodarskemu druzstvu
Branisko v Sirokom, ktoré bolo ich objednavatelom a zaroveri kongenym odberatefom. Vznik dafovej
povinnosti u dodavatela je zadkladnou hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane.
V danom pripade nemozno hovorit 0 dodani sluzby, resp. tovaru zdanitelnou osobou (spolo¢nostou
NIVON s. r. 0.) inej zdanitelnej osobe (Zalobcovi), a preto deklarované zdanitelné obchody nenaplnili
predmet dane, tak ako je definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Aj napriek sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym &i fakturované rekonstrukéné stavebné prace su tovarom alebo sluzbou,
spravny sud nepovazoval, aj vzhfadom na skuto&nost, Ze tak dodanie tovaru, ako aj poskytnutie sluzby
su za splnenia dalSich zakonnych predpokladov predmetom DPH v zmysle ust. § 2 ods. 1, pism. a) a
b) zdkona o DPH, zodpovedanie tejto otazky za prioritné. Spravny sud pritom poukazal na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/61/2018, ktory dévodil, Ze ,Realizacia stavebnych
prac vlastnymi zamestnancami na vlastnej nehnutelnosti, aj ked bola vystavena faktura pre celkového
dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu ekonomicka €innost.“ Nasledne poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/61/2019, 6S2fk/27/2019 a 3Szfk/23/2019.



15. Spravny sud zdéraznil, Ze spravca dane ani Zalovany nepoukazovali na § 3 ods. 6 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,Datiovy poriadok®), ani na judikatiru Sudneho dvora EU vo veci zneuzitia prava v
dariovej oblasti (C-255/02 Halifax). Zavery organov verejnej spravy vo veci neuznania odpocitania
dane z dodavatelskych faktur su zalozené na zisteni, Ze deklarovany dodavatel nedodal predmet
fakturacie Zalobcovi a Zalobca nasledne tento predmet fakturacie redlne nedodal svojmu odberatelovi
Polnohospodarskemu druzstvu Branisko v Sirokom, ktory bol vlastnikom rekonstruovanych objektov
a sucasne jediny realizator rekonstrukénych stavebnych prac, ¢im nedoslo k splneniu zakonnych
podmienok pre uplatnenie odpocitania dane (§ 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH).

Ill. Kasa¢na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

16. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej
lehote kasacnu staznost, z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby
kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasacny sud priznal stazovatelovi Uplnu nahradu trov konania.

17. Stazovatel v kasagnej staznosti na uvod poukazal na bod 14. napadnutého rozsudku spravneho
sudu, podla ktorého spravny sud uz v inom konani konal vo veci staZovatela a Zalovaného s rovnakym
predmetom konania, v ktorom konajuci spravny sud Zalobu rozsudkom sp. zn. 8S/40/2019 zo dha
12. maja 2022 zamietol, a preto napadnuty rozsudok v zmysle § 140 SSP, o sa tyka odévodnenia
rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu odkazuje na rozsudok sp. zn. 8S/40/2019, s ktorym
sa spravny sud stotoznil a nevidel dévod sa od neho odklonit. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost,
staZzovatelove odévodnenie kasacnej staznosti reaguje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8S/40/2019 zo dna 12. maja 2022.

18. Stazovatel v ramci kasacnych namietok oddvodriujucich porudenie prava na spravodlivy sudny
proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] vytkol spravnemu sudu, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku
nenapifia o&akavané kvalitativne znaky stdneho rozhodnutia, je arbitrarne a nepreskimatelné, ked
nedava odpovede na podstatné otazky a namietky spochybriujice zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
a zaroven je v niekolkych &astiach nelogické a navzajom si odporujuce.

19. StaZovatel nesuhlasil s tym, Ze by jeho pozicia stavebného dodavatela bola len formalna a Ze bol
odkazany na dodavatefa NIVON s. r. 0. (jeho know-how v oblasti pofnohospodarskeho stavebnictva).
Stazovatel uviedol, Ze zastreSoval stavebnu €ast' po projekénej stranke, €o bola prefiho najddlezitejSia
Cast' stavebnej stranky diela. Uviedol, Ze spolo¢nost NIVON s. r. 0. vykonala stavebné prace podla
pokynov a pod kontrolou stazovatela, bez neho by nevedela, ako ma stavebnu €ast' zhotovit. Rovnako
to nevedelo ani Polnohospodarske druZstvo Branisko v Sirokom, ktorého pokyny k vykonaniu diela boli
len v tom zmysle, Ze druzstvo vedelo, aké nové technolégie chce a v akej cene, ale nevedelo si vybrat
konkrétne zariadenia ani ich inStalovat’ a nevedelo ani, aké stavebné prace su potrebné.

20. Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Ze spravny sud vyslovil v Uustnom oddvodneni zaver a
pravne posudenie o tom, Ze stazovatel nemohol byt zhotovitelom a je sprostredkovatefom. Stazovatefl
poukazal na to, Ze o tomto pravnom posudeni nie je v pisomnom oddévodneni napadnutého rozsudku
ani zmienka, a tiez Ze stazovatel povaZzuje takyto zaver za neprijatelny. StaZovatel poukazal na to,
Ze celé ustne odbévodnenie napadnutého rozsudku sa venovalo v podstate len subdodavatelskému
vztahu stazovatela a ohfadom ostatnych Zalobnych dévodov spravny sud uviedol, Ze ,ich zavaznost
nepbsobi tak, aby boli dévodom pre vydanie nezdkonného rozhodnutia®“. S tymto stazovatel nesuhlasil
a takuto odpoved na prepracovanu Zalobnu argumentaciu povaZoval za nedostatoénu. Podla nazoru
staZzovatela hmotnopravne predpisy na Useku DPH ani procesné predpisy nepoznaju viac a menej
zavazné pochybenia, ktoré mézu mat v zavislosti od zavaznosti vplyv na nezakonnost' rozhodnutia,
preto takéto odévodnenie zamietnutia Zaloby nie je namieste.

21. Stazovatel mal za to, Ze v konani preukazal, Ze oznamenie o zacati dariovej kontroly zariho
neprevzala osoba, ktora na to bola opravnena, ked ho prevzala zamestnankyna, ktora nebola opravnena
zasielky doru€ované do vlastnych ruk preberat. StaZovatel v tejto suvislosti argumentuje, Ze pokial
z&kon vyZaduje, Ze pisomnost musi byt doru€ena do vlastnych riuk a pisomnost takto doruena nie
je, je nutné dospiet k zaveru, Ze nie je doru¢ena vobec. Zvlast pri pisomnosti tykajucej sa zalatia



dariového konania, v ktorom bol staZzovatel ako dariovy subjekt povinny poskytovat sucinnost a
niest dékazné bremeno. StaZovatel preto nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Zze namietka o
nedoru€eni oznamenia o danovej kontrole by bola dévodna, len ak by nedoruéenim oznamenia do
vlastnych ruk bolo zmarené pravo stazovatela byt aktivnym &initefom tohto procesu, kedy by z tohto
doévodu nemohol uplatfiovat svoje prava a obhajovat’ zaujmy. Nedostatky doru€enia pisomnosti podla
§ 31 Darového poriadku podla stazovatela nie je mozné zhojit' ,spravanim dafiového subjektu po
tom €o mala byt pisomnost doru€ena®, a to konkrétne tym, Ze dariovy subjekt bol poCas darfovej
kontroly aktivny. StaZovatel poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il.
US 148/2018 zo dila 14. juna 2018 a uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 196/2012 zo dha 07. augusta 2012, ktoré sa venovalo doru€ovaniu platobného rozkazu sudu
do vlastnych ruk podfa Obcianskeho sudneho poriadku. StaZovatel mal za to, ze zavery ohladom
dorucovania platobného rozkazu su analogicky pouZzitelné aj na doru€ovanie do vlastnych ruk podla
Danového poriadku a odklonom od citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla
stazovatela napadnuty rozsudok napifia dévod kasadénej staznosti podia § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

22. Dalej stazovatel namietal, Ze p. Ing. Jozef Baluch (Statutar Polnohospodarskeho druzstva Branisko
v Sirokom) v ramci miestneho zistovania produkoval vyznamné tvrdenie, o ktoré sa spravca dane a
Zalovany opieraju vo svojich rozhodnutiach, podla ktorého ,prace vykonavali sami (Polnohospodarske
druzstvo Branisko), s vlastnymi fudmi, na vlastné naklady a z dévodu potreby stavebného dozoru
vstupili do zmluvného vztahu s NIVON s.r.0.“. Podla staZzovatela uvedenym tvrdenim p. Ing. Jozef
Baluch jednoznalne komentoval a vyjadroval sa k svojmu obchodnému vztahu so stazovatefom.
Ak by pri vysluchu tohto svedka mohol byt pritomny staZovatel, Ziadal by podrobnejSie ozrejmit
myslienkové pochody Ing. Balucha o tom, Ze pofnohospodarske druzstvo vykonavalo prace samo pre
seba. Stazovatel mal za to, Ze je bezpredmetné, &i u€elom miestneho zistovania bol aj vysluch svedka
Ing. Balucha. Podstatné je, Ze na miestnom zistovani produkoval dolezité tvrdenie, ktoré si spravca dane
ochotne vypocul a nasledne sa ori opieral v rozhodnuti.

23. V rdmci kasagnej namietky podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP staZovatel uviedol, Ze zdsadne
nesuhlasi s posudenim veci spravnym sudom, v zmysle ktorého spolo¢nost' NIVON s. r. 0. nemala dodat’
staZovatelovi stavebné prace, teda dielo, len preto, lebo na vykonanie diela pouzila dalSieho zhotovitela,
t. j. subdodavatela vo vztahu k stazovatelovi. Dalej povaZzoval za nespravny nazor spravneho sudu, v
zmysle ktorého uskuto&nenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim sluzby, a to ani
za okolnosti, aké nastali v pripade staZovatela:

- stazovatel nezodpoveda za vyber subdodavatela jeho zhotovitelom,

- prace, ktoré vykonalo Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom, by bez pokynov a kontroly
spolognosti NIVON s. r. o. (ktorej dal pokyny a kontroloval ju staZovatel) nevedelo urobit, pretoZze by
skratka nevedelo, o ma robit,

- prace, ktoré vykonalo Polnohospodarskeho druzstvo Branisko v Sirokom, sa tykali len asti zakazky,
ktoru vykonaval stazovatel.

24. Zaroven podla staZzovatela v napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie, Ze sporné obchody
nenaplnili predmet dane definovany v § 2 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Zaver spravneho sudu o tom,
Ze nedoSlo k zdanitelnému plneniu, pokial dielo nebolo realne stavebne vykonané zhotovitelom, ale
podzhotovitefom, je podfa stazovatela bezprecedentny, prekvapivy a spdsobily naburat koncepciu
beZného fungovania obchodnych vztahov v stavebnictve. V nadvéznosti na uvedené podla staZzovatela
spravny std nespravne vyhodnocoval, & spoloénost NIVON s. r. o. spifiala predpoklady na reélne
vykonanie diela z hfadiska jej personalnej obsadenosti zamestnancami a materialno-technickym
zabezpecenim.

25. Stazovatel zd6raznil, Ze nesuhlasi s poukazom spravneho sudu na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Szfk/61/2018 zo dfia 14. januara 2020 (tiez rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/61/2019, sp. zn. 6Szfk/27/2019. sp. zn. 3Szfk/23/2018), ktory podla
neho vychadza z diametralne odliSného skutkového stavu. Stazovatel popieral, Ze uz pri uzatvarani
zmluvnych vztahov medzi figurujucimi spoloénostami malo byt jasné a zrejmé postavenie skuto&ného
poskytovatela a prijemcu plnenia (Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom), tento zaver podla
staZzovatela nema Ziadny realny podklad vo vykonanom dokazovani. Stazovatel rovnako namietal
aj tvrdenie Zalovaného, Ze z pritomnosti staZovatefa na kontrolnych drfioch mu musela byt zrejma



skuto€nost o spdsobe realizacie stavebnych prac pracovnikmi Polnohospodarskeho druzstva Branisko
v Sirokom.

26. Stazovatel nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze v spravnom konani neozrejmil dévod svojej ucasti
v uzavretom zmluvnom a fakturaénom retazci a ani ucel, &i ekonomicku opodstatnenost’ deklarovaného
zdanitelného obchodu. Takéto konStatovanie je v prikrom rozpore s dokazovanim vykonanym v
administrativnom konani. Uviedol, Ze priorithe bolo predmetom jeho obchodného zaujmu dodanie
technologickej &asti diela pre Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom, ktoré by nebolo mozné
dodat bez realizacie aj stavebnej Casti diela.

27. Stazovatel uviedol, Ze to, Ze spoloCnost NIVON s. r. o. vykonala dielo pre staZovatela
prostrednictvom dalSieho zhotovitela, a kto bol tymto zhotovitelom, uz nie je jeho vecou. Tiez uviedol,
Ze o dalSom podzhotovitelovi neexistovala dohoda medzi staZzovatelom, spolo¢nostou NIVON s. r.
0. a Polnohospodarskym druzstvom Branisko v Sirokom. StaZovatel zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze
nepriznanie odpoc¢tu DPH je vylu€ne zaloZzené na skutkovych okolnostiach tykajucich sa obchodného
vztahu, na ktorom sa stazovatel nezuc€astnil, spravny sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ked v zalobe poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako
aj rozsudky Sudneho dvora EU, v zmysle ktorych Zalovany neméze od staZovatela vyzadovat, aby
zodpovedal za spravanie iného dafiového subjektu. Poukazal pritom na rozsudky Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/22/2019 zo dha 26. maja 2020 a sp. zn. 10Szfk/44/2019 zo dna
24. novembra 2020 a v tejto suvislosti konstatoval, Ze z dévodu odklonu spravneho sudu od nazorov
uvedenych v predmetnych rozsudkoch je vo vztahu k napadnutému rozsudku naplneny dévod podania
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

28. Stazovatel namietal aj zaver spravneho sudu, ktory ustalil, Ze staZovatel neuniesol dékazné
bremeno, pri¢om z rozsudku spravneho sudu nie je zrejmé ohfadom ktorych konkrétnych skuto&nosti
pri dariovej kontrole staZovatel neuniesol svoje dékazné bremeno. Uvedené podla stazovatela napifia
dovod kasaénej namietky podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP. StaZovatel konstatoval, Ze uniesol dékazné
bremeno tak, ako mu to uklada § 24 ods. 1 Darnového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zdkona o DPH a svoje povinnosti ohfadom vedenia dokazovania v zmysle § 24 ods. 2 a 4 Darového
poriadku si nesplnil spravca dane a Zalovany. Stazovatel preukazal, Ze si uplatnil odpocitanie dane v
suvislosti s vykonanim diela, ktoré bolo riadne vykonané, odovzdané, vyfakturované a zaplatené, pricom
podla stazovatela Zalovany a spravca dane rozhodne neuniesli svoje d6kazné bremeno ohladom
preukazania skutocnosti, Ze staZovatel bol suastou akéhosi fakturaného retazca, ktory mal zastriet
to, Ze Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom vykonalo predmet diela samo pre seba.

29. Zaverom stazovatel uviedol, Ze nerozumie, pre€o v kontexte ustanoveni § 24 ods. 2 a 4 Darnového
poriadku dal spravny sud za pravdu Zalovanému, Ze spravca dane a Zalovany nemal povinnost vyhoviet
navrhu staZovatela na vykonanie dokazovania, aby do administrativneho spisu z dafiovej kontroly bol v
ramci dokazovania pripojeny v celom rozsahu spis z trestného konania vedenom Okresnym riaditelstvom
PZ Presov pod CVS: ORP: 1317/OEK-P0-2013. Z tohto dokazovania by sa Zalovany napriklad dozvedel,
Ze Polnohospodarske druZstvo Branisko v Sirokom by ani v teoretickej rovine nebolo schopné vykonat
dielo, ktoré preri dodaval stazovatel, kedZze na vykonanie takéhoto diela nemalo odborné znalosti ani
praktické skusenosti a v ziadnom pripade neslo o to, Ze by stazovatel a spolo€nost NIVON s. r. o.
boli suéastou obchodného vztahu s Polnohospodarskym druzstvom Branisko v Sirokom len preto, aby
zastreli skuto€nost, Ze dielo vykonalo samotné pofnohospodarske druzstvo. Za podstatné povazoval,
Ze spravca dane sa oboznamil s vySetrovacim spisom, ktory Ziadal do konania spristupnit staZzovatel
a zaroven odmietol stazovatelovi spristupnit obsah tohto spisu, minimalne meritérne rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania a spristupnil mu len vypovede niektorych svedkov. Neexistoval Ziadny
rozumny dévod, aby spravca dane nevykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu, minimalne, ¢o sa
tyka spristupnenia meritérneho rozhodnutia.

30. Uviedol tiez, Ze tvrdenie spravneho sudu v bode 44. napadnutého rozsudku, Ze ,0 odmietnuti
trestného oznamenia vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1 a 3 Trestného zakona, nebolo v ase zaveru vyrubovacieho konania este rozhodnuté (Uznesenie
CVS: ORP-421/2-VYS-SN-2020 zo dfia 05.06.2020)" je zavadzajuce. Ako je zrejmé aj zo znadiek
vy$etrovacich spisov, uznesenie CVS: ORP-421/2-VYS-SN-2020 nebolo to, ktoré staZzovatel Ziadal
spristupnit v ramci danovej kontroly. Stazovatel tak odévodnene nadobudol dojem, Ze zamestnanci
spravcu dane vo&i nemu nepostupuju nezaujato a objektivne a namietal preto ich zaujatost’ a postup



vo veci. Zotrval na tvrdeni, Zze spravca dane o namietke vo€i postupu zamestnancov spravcu dane
nerozhodol a naviac rozhodnutie o namietkach o zaujatosti zamestnancov bolo vydané az po vydani
prvostupriového rozhodnutia, o odévodioval tym, Ze rozhodnutie o jeho namietkach nebolo sudastou
administrativneho spisu (v ¢ase ked sa s nim stazovatel oboznamoval dia 12.10.2018) a nie datumom
vydania tohto rozhodnutia.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 30. septembra 2022 uviedol, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na svojej predchadzajucej rozsiahlej argumentécii a navrhol, aby Najvy3si spravny sud
Slovenskej republiky kasaénu staznost zamietol ako nedévodnu. Zalovany uviedol, Ze spravca dane a
Zalovany rozsiahlym dokazovanim preukazali, Ze deklarované zdanitelné obchody nie su predmetom
dane podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o DPH a bolo zistené, Ze nejde o dodanie tovaru podla
§ 8, ani o dodanie sluzby podfa § 9 daného zakona. Dodavatelské faktury €. 110051 z 07. decembra
2011 a €. 110052 z 07. decembra 2011 vyhotovené spolocnostou NIVON s. r. 0. nie su faktarami, ktoré
by reflektovali realne dodanie sluzieb - stavebnych prac stazovatelovi, deklarovanému dodavatelovi
nevznikla dafiovéa povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH, teda nebola naplnena zakladna hmotnopravna
podmienka pre odpoditanie dane.

32. Fakturované stavebné prace podla Zalovaného mali byt realizované na stavbach na hospodarskych
dvoroch v Sirokom a Hrabkove, ktoré st od roku 1984 vo vlastnictve Polnohospodarskeho druZstva
Branisko v Sirokom, teda subdodavatela a sucasne prijimatela fakturovanych sluZieb. Stazovatel
deklarované stavebné prace nedodal sam, ale uzatvoril zmluvu o dielo na ten isty rozsah prac so
spoloénostou NIVON s. r. o., ktora tieto stavebné prace na objektoch Polnohospodarskeho druzstva
Branisko v Sirokom nevykonala, ale objednala si ich u Polnohospodarskeho druzstva Branisko v
Sirokom. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym skuto&nym dodavatelom a zarover kone&nym prijimatefom
fakturovanych stavebnych prac bolo Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom. Investor -
Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom stavebné rekonstrukéné prace, ktoré st predmetom
spornej faktury, vykonalo samo pre seba, a to na vlastnom nehnutefnom majetku, s dodanim materialu,
mechanizmov a pracovnych sil. Stavebné prace teda vykonal samotny objednavatel, ¢im doSlo k
splynutiu osoby objednavatefla a zhotovitela.

33. Zalovany sa nestotoznil s argumentéciou staZovatela a uviedol, Ze ani spravca dane, ani spravny
sud nespochybriovali pravo podnikatefov dodat tovar alebo sluzby subdodavatelskym spésobom, ako
to podsuva stazovatel, avSak za daného zisteného skutkového stavu, teda ak doslo k splynutiu osoby
vykonavatefa a objednavatela, €i kone€ného prijemcu prac, nemozno hovorit o dodani tovaru, resp.
sluzby v zmysle zakona o DPH a takéto obchodné vztahy nenapifiaju definiciu predmetu dane v zmysle
§ 2 zdkona o DPH.

34. Zalovany povazoval za nepravdivé a nepreukazané aj tvrdenia staZovatela, Ze zastreSoval stavebnu
Cast po projek&nej stranke a Ze spolo¢nost NIVON s. r. 0. vykonala stavebné prace podla jeho pokynov
a pod jeho kontrolou, pretoZe z vykonaného dokazovania tieto tvrdenia nevyplyvaju. Prave naopak, z
dokladov predloZenych do obchodu zapojenymi spoloénostami - zo supisov prac vyplyva, Ze zapojené
spolo¢nosti si navzajom fakturovali identicky rozsah stavebnych prac bez preukazanej pridanej hodnoty,
na Ziadnom stupni retazca sa v supise prac nenachadzaju polozky ako napr. stavebny dozor, ¢i kontrola
vykonavania prac.

35. Zalovany poukéazal tieZ na skutonost, Ze staZovatel s Polnohospodarske druZstvo Branisko
v Sirokom uzatvoril dve zmluvy, a to na vykonanie stavebnych prac na jeho objektoch, ale aj na
dodanie technoldgii a ich montaz. Pri dodani technologickej €asti nebol zisteny uzatvoreny fakturacny
retazec platitelov, ani u€ast’ spolo¢nosti NIVON s. r. 0. na tejto dodavke, za dodanie technoldgii a
technologickej ¢asti vystavil stazovatel Polnohospodéarske druzstvo Branisko v Sirokom dalsie faktary,
ktorych opodstatnenost spravca dane nespochybnil. Rekonstrukcia a modernizacia fariem z pohladu
stavebnej a technologickej boli pripravované subezne. Spravca dane v zaujme uplného a presného
zistenia skutkového stavu obstaral mnozZstvo dbkazov z réznych zdrojov, €o sved&i o objektivite
vykonaného dokazovania a takyto postup spravcu dane nemozno hodnotit' ako zaujaty, & neobjektivny.

36. Zalovany zastaval nazor, Ze poukazovanie na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
€. k. 4Szfk/61/2018 (obdobne aj na rozsudky €. k. 2Szfk/61/2019, 6Szfk/27/2019, 3Szfk/23/2019) je v
preverovanom pripade spravne, pretoZe zisteny skutkovy stav je obdobny, ako bol v prejednavanom



pripade. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal aj procesné pochybenia spravcu dane
a zalovaného, s ktorymi sa Zalovany podrobne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, vo svojich
vyjadreniach, ako aj na Ustnom pojednavani.

37. Stazovatel podal k vyjadreniu Zalovaného ku kasacénej staznosti repliku zo dfia 19. oktébra 2022, v
ktorej poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo
dria 30. juna 2022, v ktorom podla stazovatela sud dospel k opaénym zaverom, ako v predchadzajucej
judikature, na ktoru odkazoval spravnu sud v napadnutom rozsudku.

38. Prejednavana vec bola dia 19. oktdbra 2022 predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,kasacny sud®) ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podla pravnej Upravy
ucinnej k danému diu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu
1S.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

39. Kasacny sud po zisteni, Ze kasacna staznost staZovatefa bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych
bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie
je dévodna.

40. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich uc€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.
43. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

45. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

46. Kasacny sud pri preskimavani kasaénej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci totozného
staZovatela a Zalobcu, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravcu dane, Zalovaného a spravneho
sudu, ktoré boli zaloZzené na totoznom skutkovom a pravnom posudeni, i ked vo vztahu k odliSnému
zdanovaciemu obdobiu, posudzujuc takmer totoZne koncipované kasacné staznosti, zaoberal rovnakou
pravnou otazkou v rozhodnuti sp. zn. 4Stk/113/2022 zo dha 21. februara 2024, na zaklade ktorého
konajuci kasaény sud kasa¢nu staznost' staZzovatela zamietol ako nedbévodnu.



47. Kasacny sud preto postupom podfa § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie sp. zn.
4Sfk/113/2022 zo dfia 21. februara 2024, v ktorom konajuci kasaény sud k argumentacii staZzovatela
uviedol:

,49. K namietkam v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) kasany sud uvadza, ze su nedévodné. Kasacny
sud upresfiuje, Ze pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup spravneho
(krajského) sudu, ktorym sa znemoznila u€astnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces. Zaroven je vak nutné podotknut, ze do prava na
spravodlivy sudny proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania.

50. Stazovatel v uvedenom pripade namietal nedostatok a zmato€nost odbévodnenia rozsudku
spravneho sudu a nasledne skutoCnost, Ze v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku nie je
zmienka o tom, Ze stazovatel nemohol byt zhotovitelom a je sprostredkovatefom, pri¢om takyto zaver
povazuje za neprijatelny. K zvySnym namietkam mal spravny sud len podotknat, Ze ich zavaznost
nepbsobi tak, aby boli dévodom pre vydanie nezakonného rozhodnutia. Rovnako namietal tvrdenie
spravneho sudu o neuneseni dékazného bremena.

51. Kasacgny sud pripomina, Zze dovody kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, treba
vymedzit’ konkrétnym poruSenim prava na spravodlivy proces, ku ktorému doslo postupom spravneho
sudu tak, Zze stazovateflovi bolo znemoznené uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav. Rozhodne
nestaci iba vSeobecne tvrdit, Ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené, ale treba konkrétne uviest
a odévodnit, v Eom konkrétne toto poruSenie spoc¢iva. Rozhodne vdak nemozno ako poruSenie prava
na spravodlivy proces uznat namietku stazovatela, Ze nesuhlasi s posudenim veci spravnym sudom
a povaZzuje jeho zavery za neprijatelné, spolu s opisanim skutkového stavu, ktory stazovatel v danom
pripade povazuje spravny. V pripade, ak sa staZzovatel nestotoznil s pravnym posudenim veci spravnym
sudom, uvedend skuto€nost’ zakladala staznostny bod v zmysle namietky podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP.

52. K tvrdeniu stazovatela o nedostatoénom oddvodneni kasaény sud uvadza, Ze pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (pozri napr. Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odbvodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sid uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). 33. Z
ustalenej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky taktieZ vyplyva, Ze ,Sud by mal vo svoje;
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 114/08 zo diia 12.06.2008).

53. Z vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze spravny sud pri odévodneni rozsudku postupoval
v zmysle vySSie uvedenych zasad. Podla kasaného sudu sa spravny sud vysporiadal so vietkymi



podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe ako aj vo vyjadreniach a to ako v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, tak aj v ustnom oddvodneni rozsudku po skonéeni pojednavania. Z ustneho odbévodnenia
vyhlaseného rozsudku jasne vyplyva, Ze vo veci hmotnopravneho posudenia preskiumavanej veci,
nebola spochybnena existencia stavebnych uUprav, ale to, Ze tieto stazovatefovi dodala spolo&nost
NIVON s. r. 0. Tak isto je z ustneho vyhlasenia rozsudku zrejmé, Ze v danom pripade nemozno hovorit
o dodani sluzby resp. tovaru zdanitefnou osobou (spolo¢nostou NIVON s. r. 0.) inej zdanitefnej osobe
(stazovatelovi), a preto deklarované zdanitelné obchody nenaplnili predmet dane, tak ako je definovany
v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Uvedené tvrdenia a s tym suvisiace pravne posudenie, ako
aj skuto€nost, Ze stazovatel nebol zhotovitelom ale len sprostredkovatelom pri dodani stavebnych prac
rovnako nachadzame v pisomnom vyhotoveni rozsudku (napr. body 34,36,37,38 aj 41 rozsudku).

54. Kasagny sud dodava, Zze uvedené plati aj pri Zalobnych namietkach staZovatela tykajucich
sa rozloZenia dbékazného bremena, opakovanej darovej kontroly, vykonania dokazovania Ci
nespochybnenie existencie stavby. K uvedenej namietke tak kasacny sud uvadza, Ze medzi zvukovym
zaznamom z pojednavania konaného na spravnom sude a ustnym odévodnenim rozsudku a pisomnym
vyhotovenim kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku neidentifikoval Ziadne zasadné odliSnosti,
ktoré by ho viedli k zaveru o moZznej aplikacii kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
Spravny sud sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi staZzovatela dostatoéne vysporiadal v Gstnom
odbvodneni rozhodnutia, ktoré sa nasledne premietlo aj do jeho pisomného vyhotovenia. Kasa¢ny sud
uz len dodava, Zze v8eobecne nemozno legitimne oCakavat, Ze odévodnenie Ustneho rozhodnutia, ktoré
spravny sud vyhlasi okamzite po skonceni pojednavania bude obsahovo rovnako vyCerpavajuce ako
v pripade vyhotovenia pisomného rozsudku. Podstatnou skutoénostou je, Ze sa v takomto pripade
spravny sud dostatoéne a presvedcCivo vysporiadal s argumentami staZzovatela v klu€¢ovych aspektoch
prejedndvane;j veci, (t. j. podstata stanoviska sudu k zasadnym argumentom strany)...”

»--06. Za dévodné mozno povazovat tvrdenie stazovatela, Ze v tomto smere mal spravny sud rozvinut
svoju argumentdaciu a upresnit, pre¢o nebol dévod spochybriovat rozhodnutie Zalovaného. So zretelom
na vSetky skuto€nosti, najma, Ze pravne posudenie veci v samotnej podstate bolo spravne, viak kasacény
sud nepovazuje z uvedeného dévodu za hospodarne zrusit napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktory
nemozno povazovat za zmato¢ny alebo nepreskumatefny. ZruSenim napadnutého rozsudku by totiz v
Ziadnom smere neprislo k zmene pravneho postavenia stazovatela, ani k zmene pravneho posudenia.
ZruSenie napadnutého rozsudku by tak bolo len formalnym deklarovanim pochybenia spravneho sudu,
ktoré by vdak nemalo ziaden dopad na prava a povinnosti stazovatela, pri€om pravne posudenie veci by
zostalo nezmenené. Takyto postup by bol &isto formalisticky a zbyto€ne by len zvySoval trovy vSetkych
subjektov. Kasagny sud by tak konal v rozpore s principom hospodarnosti konania vyjadrenym v ¢l. 17
CSP, ktory sa primerane vztahuje aj na konania podla SSP (§ 5 ods. 1 SSP).

57. K ndmietke staZovatefa ohfadne nedoruenia oznamenia o zacati dafiovej kontroly staZovateflovi
kasacny sud uvadza, Zze nema dovod sa odchylit od logickych argumentov a zaverov, ktoré spravny sud
v napadnutom rozsudku uviedol. V tomto smere dava kasaény sud do pozornosti uznesenie velkého
senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2023 zo dna 04.12.2023 v
spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 06.02.2024 (body 43 a nasl.), podfa ktorého: ,43. ....... pristup k
doru€ovaniu pisomnosti, ktory je povaZzovany za tzv. formalny, musi niekedy pri posudeni konkrétnych
okolnosti ustupit’ tzv. materialnemu pristupu vnimania pravneho instititu doru€ovania, ktorym je v
sulade s jeho zmyslom a ucelom predovSetkym oboznamenie sa u&astnikov konania s doru¢ovanou
pisomnostou. Akokolvek je totiz tento indtitut v prdvnom poriadku vyznamny a su s nim spojené
vyznamné nasledky (ako napr. fikcia doru€enia) a pravne ucinky, nie je mozné prehliadat fakt, Ze svojou
podstatou ide o komunikacny prostriedok, ktory ma slizit na oznamenie u€astnikom konania o ikonoch
spravnych organov, v tomto pripade danovych. 44. V tomto zmysle je preto délezité nachadzanie
rovnovahy medzi prirodzenou a logickou ochranou procesnych prav u¢astnikov a medzi snahou $tatu
o efektivne doru€ovanie tak, aby sa ucastnici dozvedeli o ukonoch prisludnych organov. Pre materialny
pristup k doru€ovaniu pisomnosti je preto podstatné to, €i sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou
zoznamit' a tak bolo zachované jeho pravo na podanie efektivnych opravnych prostriedkov alebo na
sudnu ochranu. V takom pripade uz posudzovanie zakonnosti doru¢ovania nie je potrebné skumat a
nemo6ze mat vplyv na zavery o ucinkoch doru€enia, kedZe poZiadavka materidlneho dorucenia bola
dodrzana. V zmysle uvedeného preto, hoci aj doru€ovanie pisomnosti vykazuje znaky nezakonnosti,
ale ucastnik konania sa preukazatefne s obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamil (o oboznadmeni
sa nesmu byt pochybnosti), a spésob doru¢enia mu nezabranil v€as a ucinne realizovat jeho procesné
prava (realizoval svoje procesné prava riadne a v¢as), je potrebné tuto povazovat za riadne doru€enu.
To plati napr. vtedy, ak ucastnik v€as poda opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, Ze obsah
doru€ovanej pisomnosti mu je znamy, a teda nedo$lo k realnemu zasahu do jeho procesnych prav.”



58. Kasacény sud tak aj v zmysle vysSie uvedeného pravneho posudenia konstatuje, Zze stazovatel bol
s obsahom oznamenia o dariovej kontrole obozndmeny, o om ako spravne podotkol aj spravny sud,
sved¢i aj jeho dalSia aktivita v konani. StaZzovatel sa dostavil ku spravcovi dane a predlozil pozadované
doklady presne v den, ktory bol uvedeny v oznameni o darnovej kontrole. NedoSlo teda k Ziadnemu
obmedzeniu na pravach staZovatela, ktory sa mohol v konani dalej riadne a informovane branit. Z
uvedeného dbévodu je aj tato namietka stazovatefa nedbévodna.

59. DalSou namietkou staZovatela bolo, Ze spravca dane vykonanim miestneho zistovania a kladenim
otazok pritomnému Ing. Baluchovi obchadzal institat Ustneho pojednavania a neprizval nan staZzovatela.
Podla § 39 ods. 1 Darfiového poriadku, je poCas miestneho zistovanie dariovy subjekt alebo in&
osoba povinna poskytnut zamestnancovi spravcu dane, ktory vykonava miestne zistovanie, pomoc a
sucinnost’ potrebnu na ucinné vykonanie miestneho zistovania, najma mu podat potrebné vysvetlenia.
V uvedenom pripade spravny sud spravne posudil, Ze zo zapisnice 0 miestnom zistovani v priestoroch
Polnohospodarskeho druzstva Branisko v Sirokom, &. 101122080/2017, spisanej dha 30.05.2017 je
zrejmé, Ze Ing. Balucha zamestnancom spravcu dane pritomnym na miestnom zistovani odovzdal
tam uvedené listiny, priom tito vyzvali Ing. Baluchu, aby sa vyjadril vylu¢ne k spbsobu uctovania
odberatelskych faktur pre spolo€nost NIVON s. r. 0. a tiez dodavatelskych faktur od staZovatela.
Z vyjadrenia Ing. Baluchu nevyplyva, Ze by sa v nej dotkol inych skutkovych okolnosti, napriklad,
Ze by akymkofvek spdsobom komentoval obchodny vztah ku kontrolovanému dariovému subjektu/
stazovatelovi.

60. Zaroven kasaCny sud v suvislosti s nastolenou namietkou dava do pozornosti, Zze pochybnosti
spravcu dane a Zalovaného neboli postavené len na zisteniach spravcu dane od Ing. Balucha.
Zohladnujuc uvedené vychodiska tykajuce sa procesnych nedostatkov, bez zaveru o tom, i
spochybnené miestne zistovanie bolo alebo nebolo zakonnym dbkazom, kasacny sud konstatuje, Ze
nejde o rozhodujuci dékaz v predmetnom konani. Aj po jeho vylu€eni by nadalej v plnom rozsahu
obstali zavery spravcu dane a Zalovaného, ako aj podstatné skutkové zistenia, na ktorych su ich
zavery postavené. Totozny pravny nazor kasacny sud zaujal k danej otazke aj v obdobnej veci sp. zn.
3Sfk/137/2022 zo dna 21.11.2023.

61. Kasacny sud preto aj v tejto €asti povazoval kasaénu staznost stazovatela za nedévodnu.

62. K dalSim namietkam staZovatela kasa¢ny sud uvadza, Ze jeho ulohou ani ulohou spravneho
sudu nie je zistovat alebo ustalovat skutkovy stav &i nanovo vyhodnocovat dbkazy vykonané v
dafiovom konani. Jeho Ulohou je najmd posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zdkonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania
a Ci riadne popisali svoje hodnotiace uvahy. Podfa ustélenej sudnej judikatary (vid. napr. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 2S20/5/2009, sp. zn. 8520/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

63. Pokial ide o dokazovanie v dafovom konani dbkaznu povinnost ma prioritne dariovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o v8etkych skuto&nostiach, dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spésobom a ¢&i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfuje zdsada volného hodnotenia dékazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.
64. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dariovej kontroly alebo darového
konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbOkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na v3etko,
¢o v daflovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

65. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe dariové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom



dokazovanie a jeho uvahe, aké dbkazy vykona a akym spbsobom dokazovanie doplini, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predov8etkym s prihliadnutim na skutoénosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

66. Kasacény sud po vyhodnoteni sudneho spisu, ktorého su€astou je aj administrativny spis Zalovaného,
dospel k rovnakému zaveru ako spravny sud, a to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dékladne
a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny spravny sud uviedol vo svojom rozhodnuti,
v ktorom riadne vyhodnotil predloZzené dbkazy a dékladne sa vysporiadal aj so vSetkymi namietkami
staZovatela. Uvedené plati aj vo vztahu k namietkam tykajucich sa vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ Presov pod CVS: ORP: 1317/OEK-P0O-2013.

67. Kasacny sud pripomina, Ze darfova kontrola a nasledné vyrubovacie konanie su samostatnym
spravnym konanim, ktoré sa riadi osobitnymi prdvnymi normami a zasadami, a ktoré su nezavislé vo
vztahu ku konaniu inych organov v danej veci. Skuto¢nost, Ze v niektorej veci bolo vedené alebo
zastavené trestné stihanie podla Trestného poriadku, nezaklada dévod na automatické subsumovanie
veci do konania vedeného spravcom dane. Napriek tomu spravca dane vyhodnotil ako potrebné
zabezpelit dokazy aj z uvedeného vySetrovacieho spisu, s ktorymi bol staZovatel, spravca dane a
aj Zalovany oboznameny a zohladnili ich pri rozhodovani vo veci. Uvedené mozno konstatovat’ aj
k namietke staZzovatela, Ze v Case, ked sa oboznamoval s obsahom spisu v prejednavanej veci
(dia 12.10.2018), rozhodnutie o namietke zaujatosti nebolo su€astou spisu, kasacny sud zhodne so
spravnym sudom uvadza, Ze je zrejmé, Ze v Case vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia o
namietke zaujatosti uz rozhodnuté bolo. StaZovatel v tomto smere nepredlozZil akykolvek dékaz, ktory
by preukazoval opak.

68. Taktiez kasaCny sud opakovane zdbraziiuje, Zze dékazné bremeno, ktoré tazi na preukazanie
skutkovej okolnosti - fakticka realizacia prac dodavatelskym subjektom, nemozno prenasat na spravcu
dane a tym subsumovat kasa¢ny dévod pod § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

69. Vo vztahu k dévodom kasalnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, kasa¢ny sud
opakovane konS$tatuje, Ze jeho uUlohou ani Ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo ustafovat
skutkovy stav €i nanovo vyhodnocovat ddkazy vykonané v dafovom konani. Jeho ulohou je najma
posudit, & spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym
spbsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvaZzovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy.
70. StaZovatel v kasaénej staznosti v podstate namieta skutkové zistenia spravcu dane a opakovane
tvrdi, Ze svojho dodavatela si vybral z dévodu predchadzajucich pozitivnych skiusenosti a Ze sa
jedna o etablovanu spolo¢nost’ na trhu. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze stavebné prace boli
realne vykonané. Vo vztahu k tymto tvrdeniam kasaény sud uvadza, Ze spravny sud sa s nimi
v napadnutom rozsudku dostato€ne vysporiadal. Kasaény sud zdoraziiuje, Ze dOvody neuznania
odpoctu DPH su konkrétne Specifikované tak v rozhodnutiach dariovych organov, ako aj v napadnutom
rozsudku spravneho sudu. Zavery spravneho sudu ako aj organov verejnej spravy vo veci heuznania
odpoditania dane z faktury vyhotovenej deklarovanym dodavatelom stazovatela su zaloZené na zisteni,
Ze (deklarovany) dodavatel nedodal predmet fakturacie stazovatefovi a stazovatel nasledne tento
predmet fakturacie realne nedodal svojmu odberatelovi (Pofnohospodarskeho druzstva Branisko v
Sirokom), ktory bol vlastnikom rekonstruovanych objektov a sugasne jediny realizator rekonstrukénych
stavebnych prac, ¢im nedoslo k splneniu zakonnych podmienok pre uplatnenie odpocitania dane (§ 49
ods. 1 a 2 zakona o DPH).

71. Vo vztahu k prenosu dékazného bremena kasacny sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafiovy subjekt
ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”



72. V danej veci spravca dane stazovatelovi notifikoval svoje pochybnosti o tom, Ze staZovatel
deklarované stavebné prace nedodal sam, ale uzatvoril zmluvu o dielo na ten isty rozsah prac so
spolo¢nostou NIVON s.r.o., ktora tieto stavebné prace na objektoch PD Branisko nevykonala, ale
objednala si ich u PD Branisko v Sirokom, priéom poukazal na konkrétne dékazy, ktoré ho k takymto
zaverom viedli. Bolo teda na stazovatelovi, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil.

73. Kasacny sud preto konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania orgdnmi verejnej spravy vyplyva,
Ze jedinym dodavatelom a zaroven konecnym prijimatefom fakturovanych stavebnych prac bolo PD
Branisko v Sirokom, ktory stavebné rekonstruk&né prace, ktoré su predmetom spornej faktury, vykonal
sam pre seba, a to na vlastnom nehnutelnom majetku, s dodanim materialu, mechanizmov a pracovnych
sil. Spravny sud ako aj Zalovany vec spravne pravne posudili ked uviedli, Ze stavebné prace vykonal
samotny objednavatel, €im doslo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela. KonStrukcia zmluvnych
vztahov tak v danom pripade nemala racionalny zmysel, resp. ekonomické opodstatnenie.

74. UskutoCnenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti totiz nie je dodanim sluzby, ked t4 ista
sluzba bola nasledne staZzovatelom fakturovana spat objednavatelom, ktory bol zaroveri aj kon¢enym
odberatefom. V danom pripade nemozno hovorit' o dodani sluzby resp. tovaru zdanitefnou osobou
(spolo¢nostou NIVON s. r. 0.) inej zdanitefnej osobe (staZovatelovi), a preto deklarované zdanitelné
obchody nenaplnili predmet dane, tak ako je definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na
§8,8§9a§ 19 ods. 2 zdkona o DPH.

75. Kasacny sud k veci zaroven dodava, ze zavery spravcu dane, Zalovaného a ani spravneho sudu
nevedu k skutoénosti, Ze by stazovatel nemohol dielo vykonavat v subdodavke ako sa snazi stazovatefl
tvrdit. Ich zavery sa zakladaju na skuto€nosti, Ze neboli splnené zakonné podmienky dane odpocitanie
dane podla zakona o DPH, nakolko doSlo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatela stavebnych
prac a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle zakona o DPH. V tomto pripade
je preto pre posudenie veci irelevantnou aj otazka, ¢i sa malo jednat o dodanie sluzby alebo tovaru.
76. Kasacny sud pritom dodava (k namietke stazovatefa, Ze nemohol sledovat konanie svojho
dodavatela), Ze reSpektuje rozsudky Sudneho dvora EU aj judikatiru Najvyssieho sudu, ktoré zaujimaju
stanovisko k mozZnosti dafiového subjektu sledovat’ zakonnost' vyrobnych a obstaravacich procesov
svojich dodavatelov. Tieto zavery sa vSak tykaju len vzdialenejSich dodavatefov v retazci, ktori
priamo nerealizuji obchodnu transakciu ako bezprostredny dodavatelia preverovaného darového
subjektu, subjekt u ktorého sa vyskytuju pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju s
udajmi deklarovanymi preverovanym dafiovym subjektom, ktory s nim konal a bol priamo G&astny
deklarovaného zdanitelného plnenia, nema takyto subjekt moznost obhajovat sa nemoznostou dosahu
a preverenia zakonom vyzadovanych naleZzitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie, nakofko
bol sam spoluaktérom tejto transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost tohto postupu, ako
aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH.

77. Kasa¢ny sud v suvislosti s dalSimi namietkami staZovatela poukazujuc aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza, ze dafiové organy ani netvrdili, Ze v danom pripade
iSlo o zneuzitie prava alebo podvodné konanie s ciefom ziskat dafiovu vyhodu, a preto neuvadzali
v rozhodnutiach objektivne prvky, z ktorych by vyplynulo, Ze hlavnym cielom bolo ziskat darovu
vyhodu. Zalovany a spravca dane poukazovali na ekonomicki neopodstatnenost fakturacie. Preto
uvedené tvrdenia staZovatela nemaju opodstatnenie. Rovnako to plati aj pri poukazovani stazovatela
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa vSak zaobera dékaznym bremenom pri
preukazovani ucasti dariového subjektu na dafiovom podvode. V aktualne prejedndvanej veci uvedené
nie je relevantné, kedZze ako uz bolo spomenuté, dafiové organy svoje zavery nezalozili na ucasti
darfiového subjektu na dafiovom podvode. Vychadzajuc z uvedeného, kasaény sud povazoval kasa¢éné
dovody stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP za nedbvodné.*

48. Kasacny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotozfuje, povazuje ich za
spravne a nezistil ddvody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit.

V. Zaver

49. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto&nosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasaénych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje vo vyroku za vecne spravny, dostatone
odoévodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.



50. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



