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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. L.,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného X. L., proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dria 7. 6. 2021 sp. zn. 4T/23/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 11. 8. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. L. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany X. L. (dalej
aj ako ,obZalovany“) uznany vinnym z precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.10.2020 v Case okolo 18.00 h v Y. - ast’ Y. X. po predchadzajucich vyhrazkach zabitim L. O.,
vykopol riadne uzamknuté dvere bytovej jednotky &. XX, ktord ma v prenajme na zaklade najomnej
zmluvy W. E. a ktoru s jej suhlasom uzivaju L. O. s druzkou F. E., nasledne s noZmi ¢ rukach vnikol
do vnutornych priestorov bytu a presiel do obyvacej izby, kde loveckym nozom s dizkou &epele 11 cm
fyzicky napadol tam pritomného L. O. leziaceho na posteli, ktorému spésobil fahké zranenie - otvorenu
ranu prsta s dobou lie€enia do 7 dni, pri€om na neho niekolkokrat zakriCal ,, Ty buzerant, kokot, spavas
mi so Zenou, zabijem ta!“ €im u L. O. a tam pritomnej F. E. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie
tym, Ze tieto vyhrazky aj uskutoCni.

Za to mu bol podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., za pouzitia
ustanoveni uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,§
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks lovecky n6z
s kostenou ruckou a &epelou o dizke 11 cm, 1 ks koZené puzdro.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste a to jeho
vymery.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze spachanie
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu nepopieral, avSak tvrdil, Ze sa nestali tak, ako je to uvedené v
obzalobe prokuratora. Bol v uvedeny €as na Ladislavovom dvore, pod vplyvom alkoholu vykrikoval
na poSkodeného L. O., dbvodom &oho bola Ziarlivost, aj ked v désledku opitosti si nepamatal, ¢o



vykrikoval. Dérazne poprel, Zze voSiel do bytu poSkodenych nasilim, urcite dvere nevykopol, pretoze
tieto neboli zamknuté. Uviedol, Ze Uhrnny trest ulozeny mu sudom I. stupfia vo vymere 28 mesiacov
nepodmienec¢ne je neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze sud |. stupfia v napadnutom rozsudku nezistil
Ziadne polahéujuce okolnosti, av8ak podla jeho nazoru nebral do uvahy okolnosti, ktoré mozno v jeho
prospech povazovat za polahcujuce, t.j. Zze sa ku skutku priznal. Ku skuto¢nosti, Ze bol v minulosti
dvadsatdva-krat sudne trestany uviedol, Ze vo vacsine pripadov iSlo o preciny marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. K priestupkom, ktoré ma zapisané v registri priestupkov
uviedol, Ze ide o priestupky najma majetkového charakteru.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o ulozenom treste a podla § 322 ods.
3 Tr. por. po zruSeni tohto rozsudku sam rozhodol tak, Zze mu ulozeny trest zmierni.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani
a navrhla rozhodnut v zmysle petitu uvedeného v pisomnom vyhotoveni odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania a Ziada, aby
mu krajsky sud dal miernejsi trest. Svoj skutok olutoval a vyslovil, Ze v buducnosti sa to uz nestane.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obzalovaného nepovaZuje
za dbvodné, pokial ide o ulozeny trest suidom |. stupfia, tento spravne vychadzal z ustanovenia § 34
Tr. zak. a spravne prihliadol na existenciu dvoch pritazujucich okolnosti a neexistenciu polah&ujucich
okolnosti. VySku trestu povazuje za skér miernu, kedZze mu bol trest ulozeny na samej spodnej hranici
trestnej sadzby. Navrhla podlfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovany X. L. na hlavhom
pojednavani konanom dna 7. 6. 2021 vyhlasil po zdkonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachaného skutku. Sud I. stupha preto vykonal dokazovanie vysluchmi
obzalovaného, svedkov F. E., L. O., W. E., preditanim znaleckého posudku znalca W.. G. M. a precitanim
listinnych dékazov zadokumentovanych v spise. |. rozhodol o vine obZalovaného zo skutku uvedeného
v podanej obZalobe pravne kvalifikovaného ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhradZzania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. a uloZil mu nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obzZalovany o do vyroku o treste z dévodu, Ze sa mu
javil neprimerane prisny. Prokurator odvolanie vo&i rozsudku sudu I. stupfia nepodal. Z dévodu, Ze
obzalovany ani prokurator nepodali odvolanie vo€i vyroku o vine citovaného rozsudku, vyrok o vine
nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom prieskumnej ¢innosti krajského sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato¢nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi a dodrzal v8etky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
Odvolaci sud preto na Uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

K osobnym pomerom obZalovaného je nutné uviest, Ze ma evidovany trvaly pobyt v obci B. O., kde
sa vS8ak nezdrziava, nevlastni Ziadne nehnutelnosti a pochadza z problematickej rodiny. Aktualne
informéacie o fiom obec nema Ziadne. Od 22. 10. 2020 sa nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra, pri¢om z Ustavu je hodnoteny tak, Ze jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziava, pracovne zaradeny nebol a
sucasne nebol disciplinarne odmeneny ani potrestatny.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze bol doposial patnastkrat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré
je mozné prihliadat), z toho v deviatich pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi, pricom vo



vacsine pripadov bol stihany pre spachanie trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a
opakovane mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody. Naposledy bol odsudeny na
uzemi Slovenskej republiky trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. pod sp. zn. 2T/6/2020 zo
dria 21. 8. 2020 a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Z vypisu
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil patnastich priestupkov, z
toho Sestkrat priestupku proti majetku, Sestkrat priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, jedenkrat
priestupku vzbudenia verejného pohordenia a v dvoch pripadoch iSlo o priestupky na useku cestne;j
dopravy.

Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupfia vychadzal pri ukladani trestu
obzalovanému z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uvedenej pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za ktory je mozné uloZit trest odriatia slobody
v rozpati jeden az pat rokov.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu aj na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, ked ulozeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, pri¢om pri
ukladani trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie sudu I. stupfia, Ze v pripade obZalovaného nepostaci
na jeho napravu, zohfadniac vSeobecnu a individualnu prevenciu, uloZzenie vychovného trestu, t.j. trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, poukazujuc na jeho trestnd minulost, ako i pachanie
priestupkov rézneho charakteru. Krajsky sud kon&tatuje, Ze nebol dévod uloZit mu ani iny alternativny
druh trestu nespojeny s trestom odfatia slobody, poukazujuc na kratky odstup ¢asu medzi pachanim
jednotlivych skutkov a to najma precinu vykonu Uradného rozhodnutia, z &oho mozno vyvodit zaver, Ze
ide o Specialneho recidivistu, ktory je nezamestnany, priCom ani doposial vykonané tresty pre obdobnu
trestnu Cinnost’ nemali na neho prevychovny ucinok.

Pri ukladani trestu spravne sud |. stupiia nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak.
a rovnako spravne nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe obzZalovany
sa k spachanému skutku pred sudom I. stupfia nepriznal a jeho spachanie tak ako je uvedené v
napadnutom rozsudku popieral aj v pisomnom oddvodneni odvolania a iba v kone€nom navrhu pred
odvolacim senatom uviedol, Ze [utuje, Co sa stalo. Toto vS8ak nemozZno povazovat za splnenie podmienok
pre priznanie pofahcujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud |. stupha tiez
spravne vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (kedZe spachanim skutku sa
dopustil dvoch trestnych €inov) a podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (vzhfadom na to, Ze v minulosti uz bol
niekolkokrat sudne trestany). V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na jeho posledné odsudenie
Okresnym sudom Bratislava V., sp. zn. 2T/6/2020 zo dna 28. 1. 2020, za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kde mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace a uz niekofko mesiacov po tomto odsudeni opatovne spachal trestny &in,
pre ktory je aktualne stihany v prejednavanej veci.

Tymto bol pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 0:2 a preto s poukazom na § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak., sud |. stupfia spravne zvysil obzalovanému dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v
§ 194 ods. 2 Tr. zak. o 1/3-tinu. KedZe obZalovany sa svojom konanim dopustil dvoch trestnych &inov,
spravne sud |. stupiia ukladal uhrnny trest v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. a vychadzal z trestnej
sadzby za najprisnejsi trestny ¢in, ktorym v danom pripade je precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom je trestna sadzba 1 az 5 rokov a s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., ukladal
trest podla upravenej trestnej sadzby v rozpati 28 mesiacov az 5 rokov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému je nutné ulozit
trest odnatia slobody ako trest nepodmieneény, poukazujuc najma na jeho predchadzajuci spésob
Zivota, mnozstvo odsudeni, ako i spachanych priestupkov, s poukazom aj na charakter prejednavanej
trestnej Cinnosti, ktora spocivala v pouziti nasilia, resp. vyhrazkami nasilim so zbranou v ruke.
Pokial ide o vymeru trestu, tento mu bol ulozeny na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v



trvani 28 mesiacov, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat, vzhladom na jeho predchadzajucu
trestnd minulost’ a okolnosti spachania skutku, za trest neprimerane prisny. Prave naopak, v désledku
skuto€nosti, Ze sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti potom, ako bol naposledy len 8 mesiacov pred
spachanim tohto skutku odsudeny, mu bol spravne uloZzeny nepodmienecny trest. Okrem uvedeného,
krajsky sud podotyka, Ze trest vymerany mu sudom I. stupiia je mozné povazovat’ skor za mierny, ¢o
v8ak nemohol odvolaci sud napravit pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného.

Z vySsie uvedenych dévodov povazuje krajsky sud takto uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, napriek namietkam obZalovaného, za zakonny, spravodlivy a primerany (resp.
skér mierny). Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny, ako bolo
vySSie uvedené, s tymto nazorom sa krajsky sud nestotozZrnuje. V tomto smere teda poukazuje najma
na kratky odstup medzi jednotlivymi odsudeniami, ako i na po¢et nim spachanych trestnych €inov a
priestupkov, z éoho mozno vyvodit ignorovanie obZalovaného pravnych noriem Slovenskej republiky
a zasad slusného spravania. Z tychto dévodov odvolaci sud nevyhovel obZalovanému a trest uloZeny
sudom I. stupfia mu neznizil.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia sudom I. stupfia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. povazuje krajsky sud taktiez
za spravne, kedZe obZzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre spachanie
umyselného trestného €inu. Z tohto dovodu nemohol byt obZalovany zaradeny do miernejSieho stupha
strazenia ako pozadoval.

Spravne tieZ postupoval sud |. stupha, ked podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zé’k., ulozil obzalovanému trest
prepadnutia veci - 1 ks loveckého noza s kostenou ruckou a Cepelou o dizke 11 cm a 1 ks kozeného
puzdra, kedZe tieto boli pouzité na spachanie trestnej innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného X. L. povaZzoval za nedévodné a preto ho
v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



