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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739, proti Zzalovanému S. T., L.. X. X.XXXX, P. J.
M. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 150,00 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 150,- € od 30.4.2019 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu diia 31.7.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 150,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 150,- € od 30.4.2019 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenej €asti p6ziCky poskytnutej

Zalovanému predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXXXX zo dia 29.7.2015.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. konania 8Csp/21/2020-33 zo dna 8.9.2020,

ktory bol vSak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych riuk Zalovaného uznesenim ¢&. konania
8Csp/21/2020-62 zo dha 23.4.2021 zruSeny.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorugena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu driom 28.5.2021, sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal nec€inny.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danom pripade sud pojednavanie nenariadoval, rozsudok vyhlasil verejne, v sulade s vysSie
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. Vyhladka o verejnom vyhlaseni rozsudku bola na uradnej tabuli



a webovej stranke sudu vyvesena dfia 9.7.2021 a zvesena dnha 10.8.2021. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli strany pritomné.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim obsahu spisového materialu, najma zmluvou o
pbZicke €. XXXXXXXXXX €l. 11, obchodnymi zmluvnymi podmienkami &l. 12, vyzvou k splateniu celého
uveru ¢l. 18, zmluvou o postupeni pohladavok &l. 7, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok él.
10, podacim harkom &l. 18 rub, oznamenim o postupeni pohladavky ¢&l. 19 a pokusom o zmier &l. 22.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania, v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, mal zisteny

nasledovny skutkovy stav veci a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

7. Pravny predchodca zalobcu, obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., prostrednictvom
spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., ako sprostredkovatela, uzavrel so Zalovanym dia 29.7.2015 zmluvu
0 pdzZiCke €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske 600,-
€, ktoru sa zaviazal Zalovany uhradit v 24 mesacnych splatkach po 25,- € (kupna cena tovaru = 02
mobilu 654,- € - akontacia 54,- €), s terminom koneénej splatnosti k 14.9.2017. Suc€astou zmluvy bol
i splatkovy kalendar s predpisom jednotlivych splatok. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany svoju zmluvnu
povinnost splacat pézi¢ku riadne a v&as riadne neplnil, predchodca zalobcu ho listom zo dfia 25.10.2017
¢l. 18 vyzval k splateniu celého Uveru, ktory mu podla podacieho harku na &l. 18 rub spisu zaslal dia
27.10.2017. Na uhradu mu stanovil lehotu 15 dni od spisania vyzvy. Nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 25.4.2019, v zmysle prilohy k uvedenej zmluve na ¢&l. 10, v uvedenom rozsahu
pohladavku postupil na zalobcu. Postupenie zalovanému listom zo dria 6.5.2019 oznamil.

8. Podra ust. § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a a€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9. Posudzovany pravny vztah medzi povodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diznikom je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi
stranami sporu uzavreta, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie zmluvy o péZicke. Tato zmluva je zarovenn zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe
jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal pévodnému Zalobcovi ako veritelovi
v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péziCky. Pévodny Zalobca ako veritel bol v ase uzavretia
zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela, s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
bol v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovanému nepreukézal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (z o spotrebitelskych Gveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitefa).

10. Predmetom tohto sporu Zalobca ucinil narok z platne uzavretej zmluvy, ktort sud kvalifikoval ako
zmluvu o spotrebitelskom uvere poskytnutom Zalovanému vo forme pdzi¢ky. Predmetom sporu bolo
zaplatenie nesplatenej Casti pozicky predstavujucej 6 splatok po 25,- €, spolu vo vyske 150,- €. PézZicka
bola poskytnutd uz ako bezuroénd, preto sa sud nalezitostami zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU
(z pohladu § 11 ods. 1 pism a/ ZoSU) blizsie nezaoberal. Nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu
prostrednictvom sprostredkovatela, spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o., poskytol Zalovanému pdzi¢ku
zodpovedajucu kupnej cene 654 € za tovar predstavujuci mobilné zariadenie od sprostredkovatela a

taktiez ani to, Ze z tejto kipnej ceny, po Uhrade akontacie vo vySke 54,- €, Zalovany uhradil spolu 18



splatok po 25,- €, z pdzicky 600 € uhradil teda len 450,- €. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazal platne uzavretou zmluvou o postupeni pohladavky z uvedenej zmluvy o pdzi¢ke. Rozsah
postupenia bol preukazany prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, pri¢om postupenie, vratane
rozsahu postlupenej pohfadavky, predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil. Uvedené skutoénosti
Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval, nespochybnil, opak nepreukazal. Sud vyhodnotil Zalobu za

dévodnu, preukazanu listinny dékazmi, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

11. KedZe sa zalovany dostal do omes$kania s uhradou pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok na urok
z omes8kania, ktory uplatnil v zakonnej vySke 5 % ro€ne, a to odo dfia nasledujuceho po dni uginnosti
postupenia pohladavky, teda poénuc dfiom 30.4.2019. Od tohto datumu bol Zalovany preukazatelne
v omeskani, nakolko v zmysle zmluvy o pdzitke kone&na splatnost mala nastat uz dia 14.9.2017.
Zalovany si musel byt teda vedomy, Ze od nasledujuceho dria je v omeskani s Uhradou splatok pozicky.

Sud je vSak viazany Zalobnym navrhom, preto nemohol Zalobcovi prisudit’ viac.

12. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked rozhodol najskér o ich nahrade podla uspechu v spore. V danom pripade bol v spore uspeSnym v
celom rozsahu zalobca, preto mu voci nedspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov tohto
sporu v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



