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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému U.A.
M. na hlavhom pojednavani konanom dfia 11. augusta 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. M.
AL XX XX XXXX Q. H., S.W. A, E. H,

je vinny, ze

v obdobi od 30. 09. 2020 do 14. 10. 2020 nenastupil bez vazneho dévodu vykon trestu odratia slobody
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, ktorého vykon trestu mu vyplyval z pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/115/2020 zo dria 19. 08. 2020, hoci dia 23. 09. 2020 do vlastnych
ruk prevzal pisomnu vyzvu Okresného sidu Revlca na nastup do vykonu trestu, na pisomnu vyzvu
Okresného sudu nereagoval, o odklad vykonu trestu odnatia slobody nepoziadal, nadalej sa zdrziaval
v mieste svojho pobytu, pricom az dnia 14. 10. 2020 bol na zaklade ziadosti Okresného sudu Revuca
policajtmi Obvodného oddelenia PZ JelSava dodany do vykonu trestu odratia slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za tomusud uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podfla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na sud obZalobu na U. M. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud vykonal diia 12.08.2021 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na termin
hlavného pojednavania riadne a v€as predvolany, a to dria 03.08.2020 cestou prislusného OO PZ,
pricom v predvolani bol pougeny o tom, Ze sud v pripade jeho neospravedinenej neugasti mdze vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhladom na to, Ze obzalovany sa na termin hlavného
pojednavania bez ospravedinenia nedostavil, vykonal sud hlavné pojednavanie za splnenia podmienok
uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany pri vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze svoje konanie lutuje a do vykonu trestu
nenastupil preto, lebo si nestihol nakupit’ veci do vykonu, musel sa postarat o chori matku, potom o
druzku a deti, pricom si bol vedomy toho, Ze sud nepoZziadal o odklad vykonu trestu odriatia slobody.

Na hlavhom pojednavani boli precitané takisto listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Vyzvu sudu z 17.09.2020, sp. zn. 2T 115/2020 na nastupenie na vykon trestu odfatia slobody
do 30.09.2020 obzalovany prevzal dfia 23.09.2020, priCom v uvedenej lehote na vykon trestu bez
ospravedinenia nenastupil a na predmetny vykon trestu bol nasledne na zaklade prikazu sudu na
dodanie dodany prisludnikmi OO PZ.

Ustav na vykon trestu obZalovaného hodnotil kladne a Obec A. ho hodnotila v triezvom stave ako
normalneho ale v opitom stave ako agresivneho obana.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sud zistil, Ze obZalovany bol 16
krat priestupkovo postihnuty, z toho za 3 priestupky proti majetku, 3 priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, 3 priestupky proti verejnému poriadku a zvySok za priestupky na useku cestnej
premavky.

Z odpisu registra trestov sudu zistil, Ze obZalovany bol 10 krat sudne trestany, pricom naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 19.08.2020 sp. zn. 2T 115/2020 za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavnom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obzalovany bol sidom v konani vedenom
na tunajSom sude sp. zn. 2T 115/2020 pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3
mesiacov, pricom na nastup do vykonu trestu bol vyzvou tunajSieho sudu z 17.09.2020 riadne vyzvany,
vyzvu si prevzal dia 23.09.2020, pricom vo vyzve uréenej lehote do 30.09.2020 na vykon trestu
nenastupil. Obzalovany sa ku skutku priznal, olutoval ho, ¢o sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost
pri ukladani trestu.

Pri hodnoteni vypovede obzalovaného ako aj listinnych dékazov samostatne ako aj v ich suhrne sud
konstatuje, Ze obZalovany svojim konanim uvedenym v obZalobe naplnil skutkovu podstatu precinu



marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko v sidom
uréenej lehote nenastupil na vykon trestu odfatia slobody.

Sud pri rozhodovani ohladne trestu vzhladom na vykonané dokazovanie kon$tatoval u obZalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. Zakona, teda Ze sa pri vypovedi v pripravnom konani
priznal ku spachaniu skutku a sud taktiez konstatoval existenciu pritaZzujucej okolnosti podlfa § 37
pism. m/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany v minulosti uz viac krat odsudeny. Sud v zmysle §
38 ods. 2 Trestného zékona vzhladom na rovnomerny pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
ukladal obzalovanému trest v zakladnej trestnej sadzbe urenej pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pricom mu uloZil trest odfiatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany umyselne nenastupil na
vykon trestu odfiatia slobody, nebolo mozné takto ulozeny trest odfiatia slobody podmienecne neodlozil
na skuSobnu dobu. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany bol v minulosti vo vykone trestu odnatia
slobody, zaradil sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Takyto trest sud povaZuje za nevyhnutny a zaroven aj postadujuci pre
dosiahnutie U&elu trestu, ktorym je vychovne pbsobit na obzalovaného, odradit’ ho od pachania dalSej
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



