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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: T.. J. U., trvale bytom J. XX, E., o zaplatenie
4.663,27 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenie istiny 40,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % p.a. zo
sumy 40,-eur od 21.12.2018 az do zaplatenia zastavuje.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Castizamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dria 21.04.2016 sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia istiny
4.663,27 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 4.663,27-eur od 24.08.2013 az
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka a.s. poskytla Zalovanej na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uver
vo vySke 7.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovana svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky uveru neplnila riadne a v€as. Vzhladom na omeskanie Zalovane;j
s platenim zmluvne dohodnutych splatok Gveru pravny predchodca Zalobcu ku driu 17.08.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru v sulade s ust. ¢l. VI bod 1 Uverovej zmluvy a zarover vyzval Zalovanu
na okamzitu Uhradu diZznej sumy po doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v
sulade s ust. €l. VI bod 2 Uverovej zmluvy. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
19.08.2013 s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej v sulade s ust. IV bod 4.5.5. VSeobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. doruené dna 22.08.2013, kedy v sulade s ust. &l. VI bod 2
uverovej zmluvy nastala splatnost pohfadavky z nesplateného uveru. Nakolko pravnemu predchodcovi
do dneSného dna Zalovana nezaplatila, od 23.08.2013 bola v omeSkani so zaplatenim dIZznej sumy
4.663,27 Eur rovnajucej sa nesplatenej istine uveru vo vyske 4.663,27 Eur. Na z&klade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum lustitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 6.10.2015 bola pohfadavka voc€i Zzalovanej z titulu
nezaplateného uUveru na zaklade Uverovej zmluvy v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanej len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diznej istiny uveru 4.663,27 Eur. Na zaklade vySSie uvedeného Zzalobca Ziada zaviazat Zalovanu na



zaplatenie sumy 4.663.27 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8.5 % p.a. zo sumy od 24.08.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &€.k. 15C/72/2016-77 zo dfia 24.01.2017, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanej vocCi Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania nepriznal. Vo&i uvedenému rozsudku
podal zalobca odvolanie.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim &.k. 3Co/41/2019-117 zo
dria 31.03.2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. K zruSeniu
rozsudku prislo z dbvodu nespravnej aplikacie ustanovenia  § 5b zadkona o ochrane spotrebitela, ked
sud prvej indtancie povazoval narok za preml&any, hoci v €ase rozhodovania bolo vydané rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom konstatoval, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze pri
absencii inych rozhodujucich listinnych dékazov ako vypisu z bankovej knihy tunajsi sud nespravne
ustalil splatku Uveru, v suvislosti s omeskanim ktorej pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, pri€om vo vazbe na toto zistenie sa vobec nezaoberal tym, &i boli
splnené predpoklady pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru dohodnuté v uverovej zmluve, a &i
pravny predchodca Zalobcu poziadal Zalovanu o uhradu celého zosplatneného Uveru reSpektujuc pritom
podmienky ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfa 21.4.2011 bola medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretd Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. XX-XXXXXXXXXX vo vyske 7.000,- Eur, s dohodnutou urokovou sadzbou
13,90%, s uvedenim RMPN 16,69 % a priemernou hodnotou PRMN 11,64 %. Konecna splatnost tveru
bola dohodnuta do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, pricom mesacné splatky averu
boli dohodnuté k 20. diu prislusného mesiaca v pocte 62 splatok (5 rokov a 2 mesiace) vo vyske 90,-
Eur. V &l. VI bod 1 uvedenej zmluvy bolo dohodnuté pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
t.j. pravo pozadovat splatenie celej pohladavky veritela aj pred dfiom konec¢nej splatnosti, ak existuje
nedoplatok jednej splatky uveru, trvajaci viac ako 3 mesiace alebo dvoch splatok uveru.

7.Dna 19.8.2013 zaslal pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka a.s.- Zalovanej oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 17.8.2013 v zmysle ¢lanku VI bod 2 Zmluvy s tym, Ze vySka
pohladavky k tomuto dfiu mala predstavovat 5.313,25 Eur, z toho istina 4.969,12 Eur. Odoslanie v dany
derl oznamenia Zalobca dokladoval postovym podacim harkom.

8. V zmysle €l. IV bod 4.5.5 V8eobecnych obchodnych podmienok banky pri doru€ovani pisomnosti
bankou v tuzemsku sa pisomnosti povazuju za doru€ené treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi termin dorugenia.

9. Dia 8.10.2015 zaslal pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka a.s.- Zalovanej oznamenie o
postupeni pohfadavky vo vyske 4.733,47 Eur s prisl. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 6.10.2015.

10. Podra vypisu z bankovej knihy zo dfia 14.12.2015 k datumu postupenia pohladavky bola vyska istiny
v omeskani 4.663,27 Eur a ku vzniku omes$kania, ktoré malo viest k zosplatneniu uveru, doslo driom
nezaplatenia splatky splatnej dfia 20.7.2013.

11. Z prehladu splatok vyhotoveného Zalovanym (€l. 64) vyplyva, Zze Zalovana v obdobi pred podanim
Zaloby od aprila 2013 do decembra 2013 neuhradila Ziadne splatky; iastoéne hradila v mesiacoch
december 2013- januar 2014 a september 2014, pricom celkovo pred podanim Zaloby uhradila
pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 2.336,73 eur.

12. Z dévodu uhrady Casti pohladavky Zalovanou po podani Zaloby v sume 40 eur dna 20.12.2018
Zalobca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.10.2020 (¢l.125) vzal Zalobu v uvedenej Easti
istiny spolu so zodpovedajucou €astou prisluSenstva spat.



13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Zalobca dia 12.10.2020 dorugil sudu giastoéné spatvzatie zaloby v &asti o zaplatenie sumy 40,- Eur s
prislusenstvom. VVzhladom nato, Ze k spatvzatiu priSlo po prvom pojednavani, sud v zmysle ustanovenia
§ 146 CSP zistoval suhlas Zalovanej. Vo vyzve bola Zalovana poucena, Ze ak sa nevyjadri, sud to bude
mat za to, Ze vyjadrila so spatvzatim sthlas. Zalovanej bola diia 06.11.2020 doruéena vyzva, ku ktorej
sa nevyjadrila. Vzhfadom na uvedené, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 40,- Eur s prisluSenstvom
zastavil.

17. Naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje, vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V suc€asnosti pravne vztahy zo spotrebitelskych Uverov upravuje zakon €. 129/2010 Z. z.
ako osobitny predpis. Zmluva o uvere patri k tzv. absolitnym obchodnym vztahom (§ 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného z&konnika), z ktorého dévodu sa otézky neupravené osobitnym zdkonom
riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitel'sku, aj
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, upravujucimi spotrebitelské zmluvy.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



27. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

31. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom Case,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).

35. Sud prioritne skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, ktory ju odvodzoval od zmluvy
o postupeni pohladavok.

36. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnutd v § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola Tatra banka, a.s., a teda banka v zmysle § 2 ods. 1
zakona o bankach, tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika riadi aj § 92
ods. 8 zakona o bankach. Sud preto musel posudit, i boli splnené zdkonné podmienky pre postupenie
tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom z&konniku



sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach upravuje postup veritela pri postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt.

37. Sud konstatuje, Ze postupit bankovu pohladavku zdkon o bankach umoziuje iba 1.) v tej Casti,
ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky,
4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako 90 dni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeskani so splnenim, €o i len Casti
svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim &o i len &asti
svojho penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok
uveru. Citované ustanovenie umozfiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o
je nasledne dlhsie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim ¢o i len €asti svojho periazného
zavazku.

38. Znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat tak, Ze banka je opravnenéa postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len pocas
celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diznika aroky, poplatky, uroky z omeskania a
rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s
odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva z § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou &innostou (k tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/226/2019 zo dha
11.12.2019).

39. Sud konstatuje, Zze Zalobca nepredlozil sudu ziaden dékaz o tom, Ze Zalovanej bola adresovana a
doru€ovana vyzva podla § 53 ods. 9 OZ, a teda, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost
podla § 53 ods. 9 OZ vyzvat Zalovanu ako dlZnika na splnenie povinnosti na uhradu diZznej sumy plynuice;j
z uverovej zmluvy, ¢o je v8ak zakonnou podmienkou zosplatnenia Gveru podla § 565 OZ. Zalobca,
navySe zastupeny pravnym zastupcom, ako nositel dbékazného bremena, realizaciu vyzvy Zalovane;j
podla § 53 ods. 9 OZ nielenZe nepreukazal, ale dokonca v skutkovom opise Zaloby ani len netvrdil.

40. Ak aj teda bola Zalovana v ome8kani a dfia 17.08.2013 bol uver bez predchadzajiucej vyzvy
na uhradu zosplatneny, pravny predchodca Zalobcu postupoval v prikrom rozpore s § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Ide o notifikaCnu povinnost dodavatela (veritela). Nesplnenie tychto
podmienok ma za nasledok nevyvolanie zamysfanych pravnych ucinkov a dodavatel tak zaloZzi
protipravny stav, proti ktorému svedc¢i sudna ochrana spotrebitela, resp. stav, ktory nemozno v prospech
dodéavatela tolerovat. Zalobca sidu nepredloZil vyzvu, ktorou by preukézal kvalifikované vyzvanie
Zalovanej na uhradu diZznej pohladavky a to eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.
Vzhladom na uvedené, na takuto pohladavku sa hladi ako na nepostupitelnud, teda pohladavku, ktorej
postupenie za danych okolnosti bolo v priamom rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu je potom samotna
zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky absolutne
neplatnym pravnym ukonom, na ktorej neplatnost’ je sud povinny v konani ex offo aj bez ndmietky
prihliadnut. Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritelom uplatfiovane;j
pohfadavky, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

41. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvy3Si sud judikoval:
.Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)*.



42. KedZe zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach zo strany
jeho pravneho predchodcu pred postupenim pohladavky (realizaciu vyzvy banky podfa § 53 ods. 9
OZ Zalovanej), znamena to, Ze nepreukazal, Ze sa platne stal veritelom uplatnenej pohladavky vodi
Zalovanej, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie a z uvedeného dévodu
sud zalobu vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol, a to s vynimkou &asti pohlfadavky v sume 40 Eur s
prislusenstvom, ohladom zaplatenia ktorej sud v sulade s dispozi€nym prejavom Zalobcu vo vyroku |.
tohto rozsudku konanie zastavil.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu v podstatnom rozsahu
zamietol, €o znamena, Ze Zalovanej (neuspesnej len v nepatrnej €asti, v ktorej bolo konanie zastavené)
by patril narok na nahradu trov konania. Zalovana si v3ak Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu jej
ani Ziadne trovy nevyplynuli, a preto jej sud narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



