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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., V. XXX, zastpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., E. XXXX/XX, toho ¢asu bytom
A., V. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Skalica, Poto¢na 85 a T. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., E. XXXX/XX, zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica,
Poto¢na 191/39, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €.k. 9P/26/2020-229 zo dria 19. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 9P/26/2020-232 zo diia 31. maja 2021, vo vyroku V. - o povinnosti matky nahradit’ trovy konania
Statu, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
vyroku V. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil rodi€¢ovsku dohodu o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktorou maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja
rodiCia su opraveni mal. dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, matka sa
zaviazala prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca a to s ucinnostou od podania navrhu. Nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom na maloleté dieta za obdobie od 04.05.2020 do 31.05.2021 v sume 1.520,- eur sa matka
zavazuje splacat v mesacnych splatkach v sume 45,- eur splatnych spolu s beZznym vyZivhym po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod naslednom straty vyhody splatok, styk matky s
maloletou sa neupravuje, vyrokom Il. sud rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica &. k.
6P/118/2015-61 zo dfia 30.09.2015 v €asti upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, vyrokom IIl.
sud rozsudkom zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica &. k. 9P/26/2020-135 zo dha 02.11.2020,
vyrokom IV. otcovi ulozZil povinnost nahradit trovy konania Statu spocivajuce v znale€nom vo vyske
706,56 eur, ktoré je povinny zaplatit na uCet Okresného sudu Skalica, a to v mesaénych splatkach
po 100,- eur splatnych vzdy k poslednému driu v kalendarnom mesiaci poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod naslednom straty vyhody splatok, vyrokom V. matke ulozil povinnost nahradit’ trovy
konania Statu spocivajuce v znale€nom vo vyske 706,56 eur, ktoré je povinna zaplatit na u€et Okresného
sudu Skalica, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie v napadnutej asti vo vyroku V. o povinnosti matky nahradit’ trovy konania Statu sud prvej
indtancie oddvodnil tym, Ze ,sud zaroven ulozil rodi€om maloletého dietata povinnost nahradit Statu



trovy konania spocivajuce v znaleénom priznanom znalcovi Mgr. Martinovi Balkovi, a to kazdému vo
vySke jednej polovice zo sumy vyplatenej z rozpo&tovych prostriedkov sudu, t.j. zo sumy 1.413,12 eur,
ktora bola znalcovi priznana a vyplatena na zaklade uznesenia €. k. 9P/26/2020-211 zo dfia 22.02.2021.
Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 55 CMP, podla ktorého mozno nahradu trov konania priznat’ aj
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud pred rozhodnutim poskytol u¢astnikom
konania priestor na vyjadrenie zo strany sudu voci postupu v zmysle citovaného ustanovenia, pricom
obaja prostrednictvom svojich pravnych zastupcov s uvedenym postupom vyjadrili nesuhlas. Sud v8ak
konstatuje, Ze hoci v danom pripade podala navrh na znalecké dokazovanie vyluéne matka, jeho
vykonanie bolo v zaujme oboch rodi¢ov. Co sa tyka namietky zo strany matky, sud sa nestotoZfiuje s
jej tvrdenim, Ze pred jeho vypracovavanim oznamila sudu aj znalcovi, Ze netrva na jeho vypracovani.
V tejto suvislosti sud poukazuje na Ziadost znalca Mgr. Martina Balka zo dha 30.11.2020 (doruéenej
sudu dna 01.12.2020), z ktorej vyplyva, ze k danému dfiu na zaklade uznesenia o ustanoveni znalca
v danej pravnej veci bolo znalecké dokazovanie za¢até (bolo vykonané psychologické vySetrenie otca,
ako aj maloletého dietata). AZ po predmetnej Ziadosti matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruéenym sudu diia 02.12.2020 oznamila, Ze netrva na vykonani znaleckého dokazovania.
Podla nazoru sudu by nebolo v danom $tadiu znaleckého dokazovania hospodarne ani efektivne, aby
bolo prerusené bez toho, aby bol vypracovany znalecky posudok, hoci aj bez u¢asti matky ako u€astnicky
konania. Sud povolil u€astnikom konania uhradit’ trovy Statu v pravidelnych mesacnych splatkach, a to
otcovi vo vySke 100,- eur a matke vo vySke 50,- eur, a to s poukazom na ich majetkové pomery, nakofko
sud posudil, Ze jednorazoveé zaplatenie diZznej sumy by pre u€astnikov konania mohlo s prihliadnutim
na ich mesacné prijmy a vydavky znamenat zhorSenie ich socialnej situacie. Matke sud urdil nizZSiu
sumu splatky najma s ohladom na skuto€nost, Ze okrem povinnosti platit bezné vyzivné sa rodi¢ovskou
dohodou zaviazala zaplatit nedoplatok na zroénom vyzivnom, ktory bude splacat v mesaénych splatkach
otcovi maloletého dietata spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach vo vyske 45,- eur”.

3. Nasledne sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok |. rozsudku v oznacéeni
maloletého dietata, ktoré ma spravne zniet ..Q. V.... a vyrok V. rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
9P/26/2020-229 zo diia 19.05.2021, ktory méa spravne zniet: ,Matka je povinna nahradit’ trovy konania
Statu spocivajuce v znale€nom vo vy8ke 706,56 eur, ktoré je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu
Skalica, a to v mesaCnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v kalendarnom
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod naslednom straty vyhody splatok.“, vyrokom lIl.
vyslovil, Ze ostatné €asti rozsudku zostavaju nezmenené.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka iba vo vyroku v bode V. Uviedla, Ze nesuhlasi,
aby mala zaplatit ¢ast' vyuctovanych trov znalcom Mgr. Martinom Balkom za jeho znalecky posudok,
ktory v tomto konani vypracoval. Jednoznacne znalcovi oznamila, Ze vzhfadom na vzniknutu situaciu
ohladom maloletej sa na pohovor k znalcovi Mgr. Balkovi nedostavi a zarover sudu dna 02.12.2020
oznamila, Ze netrva na vykonani znaleckého dokazovania. D6vodom tohto postupu bola ta skuto€nost,
Ze jednoznacne dospela k zaveru, Ze vypracovanie znaleckého posudku uz v tomto konani nebude
potrebné. Matka brala do uvahy stanovisko maloletej a v koneénom désledku aj zavery znaleckého
posudku znalca Mgr. Balka potvrdili, Ze maloletd chce v su€asnosti byvat’ so svojim otcom. V Ziadnom
pripade nembze suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze po tom, ¢o 02.12.2020 sudu oznamila, Ze netrva na
vykonani znaleckého dokazovania, Ze by nebolo v danom &tadiu znaleckého dokazovania hospodarne
ani efektivne, aby bolo preruSené znalecké dokazovanie bez toho, aby bol vypracovany znalecky
posudok. Jednoznane ma za to, Ze v danom pripade i8lo o nadbytoény a naopak nehospodarny
postup zo strany sudu, pretoZe bolo zrejmé, Ze znalecky posudok nepreukaze Ziadne nové a najma
podstatné skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sidu. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam sa matka
nezuc€astnila znaleckého dokazovania u Mgr. Balka, oznamila sudu, Ze netrva na vykonani znaleckého
dokazovania, je zrejmé, Ze nie je Ziadny dévod k tomu, aby sa podielala v rozsahu 50% priznaného
znale€ného (706,56 eur) na zaplateni trov $tatu za znalecky posudok vypracovany znalcom Mgr. Balkom.
Z tychto dévodov Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v bode V. tak, Ze matka
nie je povinna nahradit trovy konania Statu spocivajuce v znale€¢nom vo vyske 706,56 eur.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. V Case, ked matka oznamila sudu, Ze netrva na vykonani
znaleckého dokazovania, uz boli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vykonané ukony
zo strany znalca. Matka sa neddvodne na pohovor so znalcom nedostavila bez predchadzajuceho
ospravedinenia. Matka si aZz v tomto $tédiu znaleckého zistovania rozmyslela, Ze o fiou navrhnuté
znalecké dokazovanie uz nema zaujem. Od navrhu matky na vykonanie znaleckého dokazovania do



doby jej vyjadrenia, Ze na znaleckom dokazovani netrva, vSak nenastali Ziadne nové alebo iné rozhodné
skuto€nosti, ktoré by neucelnost znaleckého dokazovania oddvodrovali. Matka v odvolani uvadza,
Ze sud nemal znalecké dokazovanie nechat” dokonéit, nakofko malo byt sidu zrejmé, Zze znalecké
dokazovanie nepreukaze Ziadne podstatné skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie sudu, i navzdory
tomu, Ze v ramci sudneho konania nevyhnutnost znaleckého dokazovania Uporne presadzovala a
navrhovala, az do doby, nez mal byt skimany jej psychicky stav. NavySe otec, i ked on sdm uvedené
znalecké dokazovanie nenavrhoval, bol zaviazany sa na nakladoch podielat v polovici, pricom tiez proti
tomuto vyroku V. sa otec vzdal prava na odvolanie. Preto, ak by aj sud neoznamil znalcovi potrebu
dokoncit' znalecky posudok, naklady v dobe oznamenia matky, Ze na znaleckom posudku netrva, by
iste dosahovali minimalne polovicu ndkladov, k nahrade ktorych by mala byt matka zaviazana v celom
rozsahu, teda Ciastku, k uhrade ktorej bola matka zaviazana. Argumentéciu matky povazZuje v celom
rozsahu za ucelovu, ktora si zrejme neuvedomuje nasledky jej konania v tomto sidnom konani, a bolo
by zna&ne nespravodlivé, aby otec, ktory dékaz ani nenavrhoval bol zaviazany k Uhrade akychkolvek
nékladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku a matka by bola z uhrady nakladov celkom
oslobodena.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu matky maloletej nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim je v napadnutom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v napadnutej ¢asti v zmysle § 387 Civilného sporového poriadku.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskumavanym
rozsudkom spravne a v sulade so zakonom rozhodol o uloZeni povinnosti matke nahradit trovy konania
Statu.

8.V prejednavanej veci sud prvej indtancie uloZil obom rodi€om v rovhakom rozsahu povinnost nahradit
trovy konania $tatu suvisiace s vykonanim znaleckého dokazovania.

9. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie inStituty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani
so sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vyluéena. Znamena
to, ze Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluji od vSeobecnej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku, pri¢om ide aj o Upravu nahrady trov v mimosporovych
konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 Civilného
mimosporového poriadku (povinnost sudu zistit' skutocny stav veci a vykonat' aj iné dékazy ako navrhli
u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci), preto Civilny mimosporovy poriadok v §
57 podita s eventualnou moznostou vzniku trov konania statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim,
o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z dradnej povinnosti na rozdiel od naroku
uCastnikov na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Nakolko mimosporovy
kédex neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania tatu na
rozdiel od predchadzajucej upravy vyplyvajucej z § 148 OSP, je potrebné v sulade s &lankom 4 ods. 1
zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku i na nahradu trov &tatu, ktoré platil v konani,
aplikovat’ ostatné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravujuce trovy konania, ktoré su
¢o do obsahu a ugelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov, ktoré
platil len v pripade, ak to zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati $tat (napr. § 251 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze u&astnik alebo
Ugastnici spifiaju podmienky na oslobodenie od studnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku). Vzhfadom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o
uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil



Stat, povazovat za spolo€né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u€astnictva na
veci a na konani (§ 49 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku). Aj v pripade nahrady trov statu méze
sud pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z § 55 Civilného mimosporového poriadku a teda posudit
vzhladom na okolnosti pripadu, €i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil Stat, nahradili vSetci
u€astnici alebo len niektory z nich.

10. Odvolaci sud v danej veci s odkazom na odvolaciu argumentaciu matky posudzoval, i s prihliadnutim
na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so
znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia oboch rodi€ov v rovnakej miere alebo len niektorého z nich. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie vztahov maloletej k obom rodi€om, citovych vazieb
medzi maloletym dietatom a jeho rodi¢mi, posudzovanie vhodnosti vychovného prostredia, je v kazdom
pripade predovSetkym v zaujme maloletého dietata a v konenom dbsledku potom tiez i v zaujme
oboch rodi¢ov, ktori obaja nesu voci svojmu dietatu rodi€ovsku zodpovednost, ¢im mozno uzavriet,
Ze vykonané znalecké dokazovanie bolo v zaujme vSetkych ucastnikov konania a riadneho zistenia
skuto€ného stavu veci. Pokial by sud z ostatného dokazovania mal bez pochybnosti preukazané,
Ze najvhodnejSou formou starostlivosti o maloletd bude prave osobnéa starostlivost matky, znalecké
dokazovanie by nenariadoval, i napriek nadvrhu zo strany matky. Pokial ide o odvolaci argument o
nadbyto¢nom a nehospodarnom postupe sudu prvej inStancie v suvislosti s oznamenim matky o netrvani
na znaleckom dokazovani, odvolaci sud uvadza, Ze ako je vy$Sie uvedené ide o konanie v ktorom sa
uplatriuje vySetrovacia zdsada, znalecké dokazovanie bolo aj v zaujem rodi€ov, teda nie je rozhodujuce,
Ze matka, ktora navrhla znalecké dokazovanie neskor netrvala na znaleckom dokazovani. NavySe je
potrebné uviest, Ze sudu prvej instancie nebol znamy dévod pre ktory matka na znaleckom dokazovani
netrva, preto pokial sud oznamil znalcovi potrebu vypracovat’ znalecky posudok aj bez ucasti matky,
postupoval tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal hospodarne.

11. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, pokial obom rodi€om uloZil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v
rovnakom rozsahu.

12. S poukazom na uvedené bolo potom dévodnym rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutom vyroku V. o povinnosti matky nahradit trovy konania $tatu s pouzitim § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud s pouzitim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 52 Civilného mimosporového
poriadku rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



