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Uznesenie

H. sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a &leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Y., Skultétyho 1577/8, Y., dieta matky: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, Y., zastGpena
advokatmi: JUDr. Denis Glajch, Bernolakova 2476/34, Y. a Mgr. Vlastimil Valkovi¢, so sidlom Andreja
Hlinku 4239/58, Y., a otca: K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, Z., o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o ndhrade trov Statu, o odvolani matky a o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Y. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 11. marca 2021
¢.k. 9P/232/2018-290 (dalej ,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania $tatu p o
tvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil otcovi zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske
344,63 eura a matke taktiez nahradu trov konania $tatu vo vyske 344,62 eura, znalcovi uloZil povinnost
vratit’ nespotrebovany preddavok na znalecké dokazovanie vyplateny zo Statnych prostriedkov v sume
60,75 eura. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

X.X. Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu sud prvej indtancie vychadzal z pravoplatného
rozsudku zo dfia 02. 06. 2020 &.k. 9P/232/2018-199, ktorym navrh otca na zverenie maloletej S. S., nar.
XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, konanie o ndvrhu otca na zmenu vyZivovacej
povinnosti zastavil a upravil styk otca s maloletou S., matke uloZil povinnost pisomne informovat
otca o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata, predovSetkym o jeho zdravotnom stave,
Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach a to v pravidelnych mesacnych intervaloch
k poslednému dfiu toho prislusného mesiaca. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any &.k. 9P/240/2016-166 zo diha 06. 02. 2018 v Casti upravy styku otca s maloletou. O nahrade
trov konania rozsudkom nerozhodol s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra
zo dna 18. 11. 2020 ¢&.k. 25CoP/34/2020-270.

1.2. Nasledne po pravoplatnosti rozsudku, sud prvej inStancie rozhodoval napadnutym uznesenim
o trovach konania, spoc€ivajucich v trovach Statu a trovach ucastnikov konania. Vo veci samej sa
otec maloletého dietata domahal zverenia dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, s ktorym
navrhom matka maloletého dietata nesuhlasila. Sud prvej inStancie uznesenim zo drna 13. 03. 2019
ustanovil do konania znalca PhDr. M., znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
za uCelom vypracovania znaleckého posudku a posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.
Znalcovi bol poskytnuty preddavok zo Statnych prostriedkov v sume 750 eur. Znalec vypracoval znalecky



posudok, predlozil ho sudu spolu s vyuétovanim odmeny za vykonanu znalecku &innost v celkovej vyske
945,02 eura. Sud prvej inStancie priznal znalcovi odmenu vo vyske 609,58 eura a nasledne odmenu za
ucast na pojednavani v sume 79,67 eura.

1.3. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odbévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 207 ods. 1, ods.
2, § 218 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 49 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3, § 52, § 54, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z.,
dalej len ,CMP®).

1.4. Napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Ze vzhladom na charakter mimosporového konania, nie
je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z U€astnikov konania, je potrebné trovy
dokazovania, ktoré platil Stat, povazovat' za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla
pomeru U€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP). Pomer v konani starostlivosti sidu o maloleté
dieta je medzi rodi€mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. V pripade nahrady trov statu, méze sud
pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z ustanovenia § 55 CMP a posudit’ vzhfadom na okolnosti pripadu,
¢i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil $tat, nahradili vSetci u€astnici alebo iba niektory z
nich (uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn 7CoP/66/2017 zo dia 15. 06. 2017). V danej veci bolo
znalecké dokazovanie nariadené v zaujme maloletého dietata a teda v zaujme oboch rodiov, kedze
v konani obaja rodi€ia prezentovali odliSné nazory na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Z tohto doévodu obaja rodi€ia maju rovnym dielom znasat nahradu nakladov suvisiacich s vykonanim
znaleckého dokazovania. Sud prvej indtancie preto trovy Statu spojené so znaleckym dokazovanim
rovhomerne rozdelil na polovicu a obom rodi€om uloZil povinnost zaplatit’ Statu ndhradu trov Statu (vyrok
I.all).

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim matka maloletého dietata vo vyroku I. a Il.
Dévodila, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, resp. skutkovym zisteniam,
ked zaviazal matku k zaplateniu nahrady trov konania (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, nakolko navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti podal otec maloletej, ktory Ziadal maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti.
Prave znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, Ze striedava osobna starostlivost' nie je v
zaujme maloletej. Z tychto dévodov nie je spravodlivé, aby matka znasala trovy znaleckého dokazovania
v rovhakom rozsahu ako otec. Uviedla, Ze vzhladom kuk svojej aktualnej finan&nej situacii bude Ziadat
aj oslobodit od platenia sudnych poplatkov.

2.2. Navrhuje zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze k nahrade trov Statu zaviaze
vyluéne otca maloletého dietata.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim aj otec maloletého dietata, taktieZ vo vyroku I. a ll.
Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked otca zaviazal zaplatit
nahradu trov konania. Je toho nazoru, Ze iSlo o neopodstatnené nariadenie znaleckého posudku, kedze
sud pred ustanovenim znalca poZadoval vyjadrenie psychologi¢ky z oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately. Psychologicka kon&tatoval, Ze maloleta nema Ziadne problémy s otcom, ale je
pod silnym vplyvom svojej matky, €o je uvedené aj v znaleckom posudku. Znalec nedoporudil striedavu
starostlivost’ z dévodu hlboko narudenych vztahov medzi rodi¢mi. Dévodom nebola jeho neschopnost
postarat sa o maloleté dieta. Z tychto dévodov nepovaZuje za spravne znasat trovy znaleckého
dokazovania. Z dbvodu svojej dlhodobo pretrvavajlucej zdravotnej a finanénej situacii bude Ziadat' o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

4. Rodi€ia sa k odvolaniam vzajomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifiaju naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie tak matky, ako aj otca
maloletého dietata nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
Statu ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mb6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sa otec maloletej S. navrhom, doru€enym sudu prvej
inStancie diha 22. 11. 2018 domahal zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. KedZe
matka dietata s tymto navrhom nesuhlasila, sud prvej indtancie ustanovil do konania znalca z odboru
klinickej psycholdgie deti, ktory vypracoval znalecky posudok. Za vykonanie znaleckého dokazovania
znalcovi podfla zakona €islo 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorsich
predpisov a podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z.z. 0 odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov v zneni neskorSich
predpisov, patri odmena. V predmetnej veci bol znalcovi vyplateny preddavok na naklady znaleckého
dokazovania vo vyske 750 eur zo $tatnych prostriedkov. Ugastnici konania preddavok na znalecké
dokazovanie neplatili. Po vypracovani znaleckého posudku, ako aj za u€ast na pojednavani, bola
znalcovi vyplatena odmena vo vyske 609,58 eura za podany znalecky posudok a 79,67 eura za uc¢ast
na pojednavani.

7.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zaviazal oboch rodi€ov zaplatit nahradu trov $tatu, a
to otca vo vySke 344,63 eura a matku vo vyske 344,62 eura.

7.2. S rozhodnutim sudu prvej indtancie o nahrade trov Statu sa nestotoznili tak otec, ako aj matka
maloletého dietata a podali vo¢i nemu odvolanie.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v mimosporovych konania plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z ustanovenia
§ 35 a § 36 CMP, preto v ustanoveni § 57 CMP pocita s moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré
vzniknu v suvislosti s dokazovanim. O povinnosti nahradit’ tieto trovy Statu sud rozhoduje z Uradnej
povinnosti. KedZe vzhfadom na charakter mimosporovych konani nie je mozné hovorit o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil tat, povazovat
za spolo¢né trovy ucastnikov konania. Preto sud prvej inStancie spravne trovy Statu, ktoré mu vznikli v
suvislosti so znaleckym dokazovanim, rozdelil takmer rovnym dielom medzi oboch u&astnikov konania.
Odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotozZnil, taktieZz poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré je vy&erpavajuce a v dostatonej miere odévodnené. Odvolaci sud preto
podla § 387 ods. 2 CSP na toto odévodnenie dalej iba poukazuje.

9. Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej instancie v napadnutej asti odvolaci sud iba dodava,
Ze povinnost platit' trovy konania aj podfla Civilného mimosporového poriadku je zalozena na zaujmovej
zdsade. Znamena to, Ze priebeZzne polas celého konania si kazdy ucastnik sdm zo svojho plati vSetky
trovy konania, ktoré vznikaju osobne jemu alebo jeho zastupcovi. Trovy, ktoré sa spajaju s vykonanim
toho-ktorého dbkazného prostriedku, plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 CMP ten, ktoré mu v
konani vznikaju. Vynimku predstavuju len trovy, ktoré v sulade s komentovanym ustanovenim plati stat.
Stat plati odmenu notara pri likvidacii dediéstva, timo&né spojené s pravom Géastnika konat vo svojej
matercine, trovy dékazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony, trovy dbkazov v konani o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni. Od tychto pripadov je potrebné odlisit’ situacie, ked trovy
konania sice plati tat, aviak v rozsahu ustanovenia § 57 CMP méZe Ziadat o ich nahradu. Ide o situacie,
ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta, avSak ani
jeden z ugastnikov nezloZil preddavok na trovy dékazu. V tychto pripadoch méze sud rozhodnut, Ze
uCastnikov zaviaze na nahradu trov konania, ktoré vznikli tatu a ktoré neboli kryté preddavkom.

9.1.V mimosporovych konania plati vySetrovacia zasada vyplyva z ustanovenia § 35 a § 36 Civilného
mimosporového poriadku (povinnost sudu zistit skuto€ny stav veci a vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci). Ak teda v danej veci sud prvej inStancie
za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci (otec navrhoval striedavi osobnu starostlivost o maloletu
Melaniu a matka s tymto navrhom nesuhlasila), nariadil vykonanie znaleckého dokazovania, a to aj
bez navrhu ugastnikov konania, bolo takéto dokazovanie jednoznaéne v zaujme maloletého dietata a v
zmysle ustanoveni § 36 a § 36 CMP mal na nariadenie takéhoto dokazovania pravo. Ugastnici konania
preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania nezloZili. Vykonanim tohto znaleckého dokazovania
vznikol znalcovi narok na vyplatenie odmeny, ktora mu aj zo Statnych prostriedkov bola vyplatena vo



forme preddavku na naklady na znalecké dokazovanie, v désledku ¢oho vznikli $tatu naklady. V danom
pripade v zmysle ustanovenia § 57 CMP, kedZe ide o trovy &tatu, méze sud rozhodnut, ktorého z
uCastnikov zaviaZze na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu. Za situacie, Zze sud prvej inStancie
trovy, ktoré Statu vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim (suma 609,58 eura za podany znalecky
posudok a suma 79,67 eura za ucast znalca na pojednavani), pomerne takmer rovnakym dielom rozdelil
medzi oboch u€astnikov konania, rozhodol spravne a v sulade s ustanovenim § 57 CMP. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. a Il. ako vecne spravne potvrdil.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ s podstatnymi namietkami
odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

10.1. Matka v podanom odvolani iba namieta, Ze navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu podal otec dietata a kedZe znaleckym posudkom bolo jednoznaéne
preukazané, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata, mal by trovy
znaleckého dokazovania zna$at otec dietata.

10.X.X. Odvolaci sud sa nestotoznil s touto namietkou matky maloletého dietata. Je nesporné, Ze otec
podal navrh na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, avSak matka s
tymto navrhom absolutne nesuhlasila, teda sud prvej inStancie musel v zmysle ustanovenia § 35 CMP
zistit' skuto€ny stav veci. Na tento u€el mu posluzilo aj vykonanie dékazu, ktoré sice u€astnici konania
nenavrhli, ale bol potrebny na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP), a to nariadenie znaleckého
dokazovania. Z tohto dévodu preto namietka matky maloletého dietata je neopodstatnena a ucelova.
10.1.2. Matka maloletého dietata v podanom odvolani uviedla, Ze bude Ziadat' o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Odvolanie podala matka dietata dia 07. 04. 2021 a do dia rozhodnutia odvolacieho
sudu navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepodala. KedZe rozhodovanie o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov je navrhové konanie, matka takyto navrh nepodala a ani nepredlozila
dbkazy preukazujuce splnenie podmienok pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nemohol
odvolaci sud na tuto skuto&nost, uvadzanu v podanom odvolani, prihliadnut.

10.2. Otec maloletého dietata v podanom odvolani iba namietal, Zze sid nemusel ustanovit v konani
znalca, nakolko mal aj iné moznosti, ako dospiet k rozhodnutiu v prospech maloletého dietata, ktoré by
finanéne nezatazili rodiCov a iSlo teda o neopodstatnené nariadenie znaleckého dokazovania.

10.2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto nazorom otca maloletého dietata, nakofko sud rozhoduje
o tom, aky dokaz vykond na zistenie skuto¢ného stavu veci. Za situacie, Ze nazory rodi€ov maloletého
dietata na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu boli diametralne odli§né, bolo na
Uvahe sudu, aké ddkazy vykona na zistenie skuto€ného stavu veci a zistenie, &i je alebo nie je v zaujme
maloletého dietata striedava osobna starostlivost. Ak za tymto u€elom nariadil znalecké dokazovanie
(z odborného hladiska najpreukazatelnejSi dokaz), konal v sulade so zakonom. Z tohto dévodu preto
namietku otca odvolaci sud vyhodnotil ako uéelovu a neopodstatnenu.

10.2.2. Taktiez otec dietata, ako aj matka v zavere odvolania uviedol, Ze bude Ziadat o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Otec podal odvolanie dia 05. 05. 2021, do driia rozhodnutia odvolacieho
sudu takyto navrh nepodal. KedZe rozhodovanie o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov je
navrhové konanie, otec takyto navrh nepodal a ani nepredlozil ddkazy preukazujuce spinenie podmienok
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nemohol odvolaci sud na tuto skuto¢nost, uvadzanu v
podanom odvolani, prihliadnut.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
trovach Statu ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



