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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia, Ustredie so sidlom v Bratislave, so sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484
proti Zalovanému: L. Y., I.. XX.XX.XXXX, Z. G. I. O. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody V.,
o zaplatenie 4 477,59 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 477,59 Eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunajSom stde diia 24.11.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4477,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX v G. nad O. na chodniku veduceho k
Zelezni¢nej stanici zamaskovany kapucriou a respiratorom napadol poskodenu V. O. v umysle ju usmrtit
tak, Ze iSiel okolo nej na bicykli a zozadu udrel drevenou palicou o dizke 50 cm a hrubke 3 cm do
zadnej €asti hlavy, nasledne zosadol z bicykla a pokragoval v uderoch palicou velkou silou a intenzitou,
ktoré smeroval vyhradne na tvarovu a vlasatu €ast hlavy poSkodenej, v désledku ¢oho poskodena
opakovane stratila vedomie. Tymto konanim jej spdsobil viacpo€etné trzno-se¢né rany v oblasti viasatej
Casti tvare, zlomeninu nosovych kosti, licnych kosti a otras mozgu. V dosledku uvedeného poskodena
bola praceneschopna od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX a od XX.XX.XXXX je poberatelom invalidného
déchodku. Rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 5T/69/201-709 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp.zn. 3To/74/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.07.2013, bol Zalovany uznany
za vinného z trestného &inu -pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods.1 k § 145
ods.1 Trestného zakona. Socialna poistovia, poboCka Galanta vyplatila poSkodenej V. O. déchodkové
davky za obdobie od 04.12.2017 do 03.12.2018 v sume 2210,31 Eur a od 04.12.2018 do 03.12.2019
v sume 2267,28 Eur. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov méa Socialna poistoviia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Protipravnost konania
Zalovaného je jednoznacne preukazana rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 5T/69/2012-709. Na
zaklade tejto skuto&nosti Socialna poistoviia, pobocka Galanta vyzvami €.95/2018 zo dha 20.12.2018 a
€.03/2020 zo dfia 10.01.2020 vyzvala Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
celkovu 8kodu, poskytnuti podkodenej vo forme invalidného déchodku. Vyzvy adresované Zalovanému
boli v odbernej lehote riadne prevzaté, ale v stanovenej lehote neboli zaplatené.

2. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod &.k. 22C/10/2020-40 zo dfia
16.12.2020. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, na zaklade ¢oho sud platobny rozkaz zrusil.



V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalovanu sumu neuznava, spochybriuje podstatu a dévodnost priznania
a vyplacania invalidného déchodku Socialnou poistoviiou Galanta, a to napriek tomu, Ze protipravnym
konanim dria 28.12.2011 spdsobil rézne poranenia poskodenej. Socialna poistoviia odmietla preukazat
zdravotny stav poSkodenej jemu ako priamemu u&astnikovi konania v zmysle § 173 zak.¢. 461/2003 Z.z..
Zalovany namietal, Ze mu Zalobca odmietol poskytnit udaje zo svojho informa&ného systému, pricom
Zalovany uvadzal, Ze Ziadal od Zalobcu, aby mu zaslal hodnotiacu spravu a dévody choroby, oznamenie
predpokladanej doby trvania poSkodenia zdravia a moznosti Upiného dolieCenia a opatovné presetrenie
a prehodnotenie dévodnosti trvania invalidity a si€asného zdravotného stavu posSkodenej odbornou
nezavislou lekarskou posudkovou komisiou, resp. sudnym lekarom. Zalovany vyjadril pochybnosti o
nevylieCitelnosti a nemennosti zdravotného stavu poSkodenej, najma s poukazom na sugasnu kvalitnu
lekarskej techniky a lie¢ebné moznosti, & uz v oblasti plastickej chirurgie alebo psychoterapie. Zalovany
dalej namietal tu skuto€nost, Ze uz v minulosti a aj v su¢asnosti od neho Zalobca vymahal pohladavky
vo vacsom objeme ako to dovofuje exekuény poriadok a Obciansky sudny poriadok. V suvislosti s
poru$ovanim jeho prav podal Zalobu na Krajsky spravny sud v Trnave. Zalovany poukéazal na to, Ze
ma pochybnosti a dévodné podozrenia z posudenia odborného lekarskeho a etického nezakonného
postupu priznania invalidného déchodku poskodenej. Zalovany uviedol, Ze jeho pochybnost vychadza
z toho, Ze uz v predchadzajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sudu Galanta na pojednavani
uvadzal podozrenie z Uplaty oSetrujuceho lekara v oblasti psycholdgie-psychiatrie. Ma pochybnosti o
dévodnosti ur€enia zdravotného stavu a diagnézy, a to tazkej formy psychického stavu urenej W..
Z., pretoze v lekarskych spravach zo dna 29.01.2013, 29.01.2015, 14.02.2017 je predmetna diagnéza
uvedena v rovnakom zneni, bez hoci aj najmensich zmien po dlhodobom lie¢eni. Podla Zalovaného je
neuveritelné, Ze pri modernych lie€ebnych metdédach nenastala Ziadna zmena k zlepSeniu zdravotného
stavu poskodenej, preto uvedenu diagnézu aj po 9 rokoch pravidelného lie€enia povazuje za viac nez
ucelové a za zneuzitie jeho protipravneho konania. Zalovany zarover vyjadril podozrenie, Ze priznanie
invalidity poSkodenej bolo ziskané zrejme Uplatou. Z uvedeného dévodu Zalovany Ziadal o nariadenie
vy$etrenia psychického stavu sidom stanovenym lekarom. Zalovany zarove uviedol, Ze Zalovanu sumu
nemdze uhradit, kedZe nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok a nema Ziaden prijem okrem
starobného déchodku.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze protipravnost konania bola jednoznaéne
preukdzana pravoplatnym rozsudkom a v désledku skutku opisaného v rozsudku poskodena utrpela
ublizenie na zdravi, v désledku ktorého sa stala praceneschopnou. Zalovany uviedol, Ze nevyhovel
Ziadosti zalovaného vo veci preskimania a prehodnotenia opodstatnenosti invalidného déchodku a
trvania stavu invalidity poSkodenej, resp. Ziadosti o zaslanie hodnotiacej spravy zdravotného stavu
poskodenej, pretoZze podla § 170 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni méze Socialna poistovia
poskytovat udaje zo svojho informaéného systému len so suhlasom fyzickych oséb a pravnickych
os6b, ktorych sa Gdaje priamo tykaju. Zalovany uviedol, Ze po$kodend mala poslednu kontrolnu
lekarsku prehliadku podfa planu dnia 12.03.2020, z ktorej vyplyva, Ze zdravotny stav poSkodenej nadale;j
odbvodriuje poberanie invalidného déchodku. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
bola stanovena vo vyske 70% a dalSia kontrolna prehliadka je stanovena na januar 2023. Zalovany
odmietol spochybriovanie prace posudkovych lekarov. Ciefom ¢innosti posudkovych lekarov je presné,
uplné a spolahlivé zhodnotenie zdravotného stavu a funkénych schopnosti oséb vo vztahu k pracovnym
a socialnym narokom a prislusnej pravnej uprave. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej osoby. Posudkovi lekari v
odbore posudkové lekarstvo maju postavenie znalcov. Pri svojej praci musia dodrziavat zakon, vnutorné
predpisy Socialnej poistovne. Ich vykon podlieha zloZitej kontrolnej €innosti. Posudenie zdravotného
stavu sa vykonava na zaklade doloZenej potrebnej dokumentacie o zdravotnom stave, ktoru pripravuje
a predklada vSeobecny lekar, s dolozenim vSetkych potrebnych lekarskych sprav od Specialistov a
lekarov ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktoré dokumentuju vyvoj, aktualny stav, lie€bu ochoreni
a progndzu. Posudky su uplné, dostatoCne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dria 13.05.2021, v ktorom
uviedol, Ze Socialna poistoviia mala moznost si vyziadat suhlas od poskodenej, ohladne udajov
tykajucich sa zdravotného stavu poskodenej a takto odstranit mozné pochybnosti. Zalovany uviedol,
Ze nespochybniuje pracu posudkovej komisie ani spravu W.. O. zo dha 12.03.2020, pokial sa tyka
lekarskej spravy traumatologického vySetrenia lekarom W.. T. N. zo diia 22.01.2021. Spochybriuje v



plnom rozsahu psychické vySetrenie psychického stavu podkodenejlekarom W.. R. Z. zo dfia 27.01.2021
s diagnézou - uzkostna depresivna reakcia na stres, ktoré bolo vyhotovené len na zaklade fabulacie
poskodenej klamstvom a klamlivym predstieranim svojho zhor§eného psychického stavu, este aj po 9
rokoch. V sprave je uvedené, Ze poskodena pocituje obavu a stalu hrozbu zo strany Zalovaného, lebo
pozZiadal o pred&asné prepustenie, €o v3ak nie je pravda. S posSkodenou Zil vySe devat rokov a velmi
dobre pozna jej uffiukanu povahu a tieto isté zavadzajuce a manipulacné praktiky pouzivala aj po€as
ich spoluzitia. PoSkodena zadmernym cielavedomym klamanim uviedla podanie Ziadosti o pred€asné
prepustenie z vykonu trestu Zalovaného za u¢elom zavazného ovplyvnenia lekara na ziskanie trvalej
invalidity, dopustajuc sa trestného €inu uvedenim nepravdivych udajov a tym ziskania finan¢nej vyhody.
Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Zze psychiatrické vySetrenie nebolo prevedené spOsobom
rovnajlcim sa odbornému lekarskemu vysetreniu. Zalovany poukazal na to, Ze nikdy pred uskuto&nenim
jeho protipravneho konania dfia 28.11.2011 nebol agresivny, nebezpecny, nikdy nikomu fyzicky neubliZil.
Takisto sa neprejavila Ziadna nazorova diverzita ani voci prisluSnikom ZVJS, personalu ustavu alebo
odsudenym.

5. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava doteraz pisomne podanej Zaloby.
Zalovany uviedol, Ze poskodena zamerne povedala psychiatrovi, Ze sa boji, nakolko mé informécie o
pred€asnom prepusteni Zalovaného. Nevie & ma Zalovany o tom ddkaz, &i to bolo z jej strany zamerné
alebo umyselné. Zalovany nie je odbornik v oblasti psychiatrie. Zo strany Zalovaného je to U&elové
obranné tvrdenie a zaklad4 sa na neopodstatnenych hypotézach. Zalobca uviedol, Ze si neuplatiiuje
trovy konania.

6. Na pojednavani zalovany uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich pisomnych podani. Co sa tyka
vyjadrenia Zalobcu, Ze pochybuje o tom, & ma odborné vedomosti, tak tieto nema, ale vychadza z
toho, €o bolo uvedené v sprave W.. Z., Ze sa zhorsil stav poSkodenej po tom, €o byvaly druh poZiadal
o pred&asné prepustenie z vykonu trestu. Preto poZiadal sud, aby ustanovil klinického psychiatra
na posudenie stavu poskodenej, nakolko ma pochybnosti o stave poSkodenej tak, ako bol zisteny
psychiatrom W.. Z.. Psychiatrické vySetrenie poSkodenej bolo v 01/2020, pri€¢om Zalovany uviedol, Ze
on navrh na podmiene&né prepustenie Ziadal az 07.07.2021, kedy sa konal sud. Ziadost si podal asi
26.05.2021, preto ma pochybnosti o posudku W.. Z., Ze tento bol vykonavany len na zaklade vypovede
pani poskodenej pred W.. Z..

7. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi, najma
s rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 5T/69/2012-709 zo dfia 30.04.2013, uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 3To/74/2013 zo diia 30.07.2013, potvrdenim Socialnej poistovne, ustredia o
vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dria 19.12.2018 a zo dna 19.12.2019, rozpismi
vyplatenych davok, od 04.12.2017 do 03.12.2019, vyzvou Socialnej poistovne pobocka Galanta na
splnenie povinnosti nahradit' $kodu zo dna 20.12.2018 a zo dia 10.01.2020, vyjadrenim Zalovaného k
predmetnym vyzvam zo diia 28.01.2019 a zo dna 12.02.2020, vyjadrenim Zalovaného k urgencii zo dna
21.01.2020, oznamenim Socialnej poistovni pobocka Galanta zo dfa 05.02.2019, stanoviskom Socialnej
poistovni pobocka Galanta zo dfia 17.02.2020, odporom Zalovaného zo dfia 26.04.2018, podanim
navrhu Zalovaného na spravnu zZalobu zo dfia 03.12.2020, lekarskou spravou zo dfa 29.01.2013, zo dha
29.01.2015, zo dfia 14.02.2017 a zo dna 12.03.2020, lekarskou spravou MUDr. T. N. zo diia 22.01.2020,
psychiatrickym vySetrenim W.. R. Z. zo dfa 27.01.2020, vyjadrenim posudkového lekaraW.. L. O. zo dha
17.03.2021, e-mailom W.. O. W., riaditelky odboru posudkovej &innosti zo dfia 26.03.2021, oznamenim
Socialnej poistovne, pobotka Galanta zo dna 15.04.2019 o postupe Sociélnej poistovne pri Ziadosti
ob&ana o invalidny déchodok, odbornym posudkom o invalidite, rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢.k. 19C/5/2018-149 zo diia 17.07.2019, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 43Sa/3/2020-88 zo
dna 29.03.2021, spravou Socidlnej poistovne zo dna 17.07.2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 5T/69/2012-709 zo dfia 30.04.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/74/2013 zo dfia 30.07.2013 mal sud za preukazané, Ze zalovany bol
uznany vinnym zo spachania pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods.1 k § 145 ods.1
Trestného zékona na skutkovom zaklade opisanom v Zalobe. Zo skutkovej vety rozsudku Okresného
sudu Trnava zo diia 30.04.2013 vyplyva, Ze poSkodena v désledku poraneni podstupila opakované
operacie s tym, Ze lieCba trva dodnes.



9. Z potvrdeni Socialnej poistovne, Ustredia zo dfia 19.12.2018 a 19.12.2019 a rozpisu vyplatenych
davok vyplyva, Zze Zalobca vyplatil podkodenej v obdobi od 04.12.2017 do 03.12.2018 invalidny
déchodok vo vySke 2210,31 Eur a v obdobi od 04.12.2018 do 03.12.2019 invalidny déchodok vo vyske
2267,28 Eur.

10. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobo¢ky Galanta zo dfia 29.01.2013 mal sud za preukézané,
Ze podkodena V. O. bola PN od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX. Z lekarskej spravy zaroven vyplyva, Ze
dria XX XX.XXXX utrpela poSkodena uraz-bola brutalne napadnuta expriatefom, pri¢om utrpela pocetné
zlomeniny tvarovych kosti lebky so stratovym poranenim vlasatej Casti hlavy, bola hospitalizovana,
absolvovala plasticku operaciu, je v sustavnej starostlivosti plastického chirurga a od drazu je v lie€be
psychiatra pre opakujuce sa depresivne stavy. Miera schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bola
stanovena na 70%, ako datum vzniku invalidity je uvedeny datum 26.12.2012 s tym, Ze invalidita vznikla
v dbsledku urazu. Z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze poSkodena trpi Uzkostnou depresivnou
reakciou na stres, ktora je rozhodujucim zdravotnym postihnutim-60% a zvySenie percentualnej miery
0 10% je v dosledku traumatickej amputacii Easti hlavy a zlomenine lebky a tvarovych kosti.

11. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocky Galanta zo dna 29.01.2015 vyplyva, Ze miera
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je bez zmeny, od Urazu je poSkodena v lieCbe psychiatra, ma
opakujuce sa depresie. Kontrolna prehliadka bola stanovena na januar 2017.

12. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobolky Galanta zo dfia 14.02.2017 vyplyva, Ze miera
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ je bez zmeny, od Urazu trpi opakujucimi sa depresiami, je v
lie€be psychiatra, je v starostlivosti plastického chirurga. Kontrolna prehliadka bola stanovena na januar
2020.

13. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobolky Galanta zo dfia 12.03.2020 vyplyva, Ze podla
aktualne doloZenych lekarskych nalezov je miera schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bez zmeny.
Poskodena v lie€be psychiatra, ma opakujuce sa depresie. Kontrolna prehliadka bola stanovena na
januar 2023.

14. Z lekérskej spravy W.. T. N. zo dna 22.01.2020 vyplyva, Ze 28.12.2011 bola poSkodena napadnuta
inou osobou, utrpela devastacné poranenia.

15. Z lekarskej spravy W.. R. Z. zo dfia 27.01.2020 vyplyva, Ze poskodena trpi depresivnou fazou stredne
tazkého stupfia so somatickymi priznakmi.

16. Podla § 238 ods. 1 a ods. 6 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia ma
pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. Pravo na nahradu Skody podfa odseku 1
uplatriuje Socialna poistovia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

17. Zalovany v konani rozporoval narok, ktory si Zalobca uplatnil podia citovaného zakonného
ustanovenia, pric¢om spochybrioval vysledky psychiatrického vySetrenia poSkodenej. V konani nebolo
sporné, Ze sa zalovany dopustil vo&i poSkodenej protipravneho konania, ktorym jej spésobil poranenia.
Takisto Zalovany nerozporoval, Ze Socialna poistoviia vyplatila poSkodenej déchodkové davky.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. VysSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu v Trnave v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave mal sud
jednoznalne preukazané zavinené protipravne konanie zalovaného. Sud mal dalej z rozsudku za
preukazané, Ze tohto konania sa Zalovany dopustil voci poSkodenej V. O.. Z rozsudku takisto vyplyva, Ze
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného utrpela poskodena poranenia, ktorych lie¢ba trvala, podla
skutkovej vety rozsudku, dodnes, pricom Okresny sud Trnava rozhodol diia 30.04.2013. Z lekarskych
sprav mal sud za preukazané, Ze poSkodena je od 26.12.2012 invalidna, invalidita poSkodenej od tohto
dna trva nepretrzite, pricom miera schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost poskodenej je 70%, s tym,
Ze na rozhodujuce zdravotné postihnutie duSevné choroby a poruchy spravania -neurotické, stresové
a somatomorfné poruchy-tazké formy mala stanovenu mieru schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost
60% a na iné zdravotné postihnutia, nasledky po zlomenine lebky a tvarovych kosti a traumatickej



amputacie Casti hlavy mala navySenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o
10%. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost sa u poSkodenej od vzniku invalidity
nezmenila. Takisto sa nezmenili ani diagndzy, pre ktoré bola poSkodenej priznana invalidita. Ako pri¢ina
vzniku invalidity u poSkodenej je v lekarskej sprave uvedeny Uraz spbsobeny protipravnym konanim
Zalovaného. Zaroveh z potvrdenia o vySke vyplatenych davok ddchodkového poistenia a rozpisu
vyplatenych davok mal sud za preukazané, Ze socialna poistoviia vyplatila poskodenej déchodkové
davky vo vyske, ktoru si zalobca uplatnil v tomto konani. Vyplata davok nebola zo strany Zalovaného v
konani spochybnena. Vzhlfadom na uvedené, sud Zalobe vyhovel v pinom rozsahu, kedZe v konani bolo
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim preukazané zavinené protipravne konanie Zalovaného
ako aj vySka Skody.

19. Sud zamietol navrh zalovaného na ustanovenie znalca ohladne posudenia zdravotného stavu
poskodenej, kedZe predmetné konanie nie je konanim o preskimanie rozhodnutia o priznani invalidity
alebo vysky déchodkovej davky. V konani o zaplatenie nahrady Skody podla citovaného ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, nie je sud opravneny skimat’ rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
vyplaty davok, nakoflko spdsob rozhodovania a konania Socialnej poistovne upravuje osobitny predpis
a vysledkom tohto konania je pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne, spravnost ktorého neméze
byt preskimavana v konani o nahradu skody. Z uvedeného dévodu ako aj z dévodu, ze MUDr. R. Z.
zomrel, €o je sudu zndme z jeho €innosti, sud zamietol aj navrh Zalobcu na vysluch W.. R. Z..

20. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Socialna poistoviia mu ako u¢astnikovi konania neposkytovala
informacie, ktoré poZadoval a nevyhovela jeho Ziadostiam, sud opatovne poukazuje na to, Zze sud nie
je opravneny v tomto konani hodnotit’ postup Socialnej poistovne. Ohladne vyjadrenia Zzalovaného,
Ze mu boli vykonavané vysSie zrazky ako to dovoluje exekuény poriadok, sud takisto uvadza, ze v
tomto konani nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢&i Zalovanému boli zo strany Socialnej poistovne
vykonavané zrazky v sulade so zakonom. Vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalovanu sumu, nema z ¢oho
zaplatit, kedZze okrem dochodku nema iny prijem a nedisponuje Ziadnym majetkom, je pre toto konanie
irelevantné, kedZe pre konanie na sude a ani pre priznanie naroku uplatneného na sude Zalobou nie je
podmienkou, aby Zalovany mal majetok. Je na Socialnej poistovni, aby zvazila uplatnenie naroku, pricom
aj z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze je poberatefom starobného déchodku a preto je mozné oCakavat
aspon Ciastocné uspokojenie uplatneného naroku. Takisto vyjadrenie Zalovaného ohladne toho, Ze nebol
a ani nie je agresivny, nie je pre toto konanie relevantné, kedZe v konani bolo preukazané protipravne
konanie Zalovaného dria 28.12.2011, ktoré jediné ma relevanciu pri posudeni uplatneného naroku podfla
citovaného ustanovenia zakona o socialnom poisteni. Co sa tyka vyjadreni Zalovaného v suvislosti
s neodbornym posudenim zdravotného stavu poskodenej, sud poukazuje na odévodnenie uvedené
v bode 19. tohto odévodnenia. Sud pre Uplnost poukazuje aj na to, Ze v danom pripade si Zalobca
uplatfioval narok na nahradu Skody za obdobie od 04.12.2017 do 03.12.2019, priCom psychiatrické
vySetrenie poSkodenej MUDr. Z., na ktoré Zalovany poukazoval vo svojom vyjadreni doruéenom sudu
dnia 13.05.2021 bolo uskutoénené az po tomto obdobi.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, ze mal plny uspech v konani, kedZze Zalobca
nahradu trov konania neziadal priznat’ a vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje.

22. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu, kedZe Zalobca je v konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c/ a § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 71/1992

Zb., sud nerozhodol, pretoZe Zzalovany bol sidom oslobodeny od platenia sudnych poplatkov uznesenim
zo diia 11.08. 2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



