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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, proti
Zalovanému: AXA pojistovna a.s., pobocCka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom Kolarska 6,
811 06, Bratislava, ICO: 36 857 521, pravne zastipenému CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom
Zochova 6-8, 811 03, Bratislava, ICO: 36 854 972, v konani o zaplatenie 583 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 506,20 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit trovy konania v rozsahu 74 % celkovo vzniknutych trov
konania Zalobcu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani diia 22.9.2020 a na
Okresny sud Martin postipenou po odpore Zalovaného dria 23.11.2020, sa zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 583 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze na zéklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
doslo ku $kode na vozidle poskodenej. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bola poSkodena nutena uzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si ndhradného vozidla u Zalobcu.
Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu, prilozena v prilohe, ktort si tato uplatnila
na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, prilozenom v prilohe, Zzalovany oznamil
poskodenej Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodena nasledne
uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla a uvedent skuto&nost oznamil Zalovanému, oznamenie prilozil v prilohe. Zalobca
oprel narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

3. K Zalobe Zalobca pripojil zaznam o dopravnej nehode zo dia 27.9.2018, zakazkovy list autoservisu
a podmienky opravy motorového vozidla, fakturu servisu A.M.PLUS s.r.0., so sidlom v KoStanoch nad



Turcom €. XXXXXXXX, zmluvu prenajme vozidla medzi Zalobcom a poskodenou P. O. &. XXX/X zo
dfia 2.10.2018, fakturu vystavenu Zalobcom najomnicke P. O. &. XXXXXX, oznamenie o postupeni
pohladavky - list poSkodenej P. O. zo diia 26.10.2018 adresovany Zalovanému, zmluvu o postupeni
pohladavky medzi P. O. ako postupcom ako Zalobcom a postupnikom, vS§eobecné obchodné podmienky
pre prenajom osobnych automobilov, koreSpondenciu poistovne listy Zalovanej poistovne zo dha
6.5.2019, 28.7.2020, fakturu zalobcu adresovanu zalovanému &. XXXXXXXX.

4.V priebehu celého konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym Okresny sud Banska
Bystrica v upominacom konani rozhodol. V tomto odpore Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut na zaklade
dalej uvedenej argumentacie. Zalovany konstatoval, Ze dfia 27.9.2018 0 19:50 hod. do$lo na D. T. B. Q.
- V. k 8kodovej udalosti, v ramci ktorej do$lo k stretu motorového vozidla znaéky CITROEN C4, ECV: S.-
XXXEM, ktorého vlastnikom v €ase Skodovej udalosti bola P. O., I. O.: O. XXX, XXX XX, O. - P., datum
narodenia: X.X.XXXX a motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, ECV: Q.-XXXDA, ktorého
vodi¢om v &ase dopravnej nehody bol: Q. X., I. O.: S. XX/X, XXX XX, Q., datum narodenia: XX.X.XXXX a
vlastnikom v €ase Skodovej udalosti bol V. X., I. O.: P. XX, XXX XX, P. V. Q., datum narodenia: X.X.XXXX
a ktory mal motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného a to spésobom, Ze poskodeny
zastavoval a Q. X. nedobrzdil a nasledne narazil do poSkodeného motorového vozidla.

6. Poskodeny mal v ¢ase Skodovej udalosti svoje motorové vozidlo havarijne poistené v Generali
Poistoviia, a. s., so sidlom: Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO:
35 709 332, zapis: v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢islo 1325/B.

7. Poskodeny si nechal svoje motorové vozidlo opravit, pri¢om opravu vykonala spolo¢nost A.M. PLUS,
s.r.0., so sidlom Sportova 323, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO:

36 407 585, za ktoru bola nasledne vystavena faktura vo vyske 2.320,38 €. Tato suma nebola v konani
rozporovana a bola zalovanym uhradena v plnej vyske.

8. Poskodeny si od Zalobcu na zaklade zmluvy o prenajme €. XXX/X zo dna 2.10.2018, na obdobie
od 2.10.2018 do 26.10.2018 (spolu 25 dni) prenajal nahradné motorové vozidlo znacky PEUGEOT
207, ECV: Q.-XXXDP, pricom denné najomné podla zmluvy o prenajme predstavovalo sumu vo vyske
42 € s DPH/1 deh najmu nahradného motorového vozidla. Pri ukonéeni najmu bola vySka prenajmu
nahradného motorového vozidla znizena na sumu vo vyske 38,40 € s DPH/1 def najmu nahradného
motorového vozidla. Po skonéeni doby najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. XXXXXX,
vystavenu diia 25.10.2018 (datum dodania tovaru/sluzby; prijatie - 26.10.2018), na sumu vo vySke 960
€ s DPH.

9. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dfia 26.10.2018 uzavretej medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupil poSkodeny na Zalobcu pohfadavku voéi zalovanému
ako poistovni z titulu ndhrady poistného plnenia vo vySke

960 € s DPH ako ndhrady za najomné za nahradné vozidlo.

10. Poskodeny podanim oznaCenym ako “Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dha 26.10.2018,
Zalovanému oznamil, Ze doslo k postupeniu pohladavky zo Skodovej udalosti z poSkodeného na Zalobcu.

11. Zalovany narok Zzalobcu uznal len s&asti (a to ¢o do vy$ky 377 €) a podanim zo dfa 6.5.2019
oznaCenym ako “vybavili sme VasSu poistnu udalost™ Zalobcovi oznamil, Ze mu poskytuje poistné plnenie
vo vySke 377 €. Od fakturovanej sumy (t. j. od sumy vo vyske

960 € s DPH) zalovany odpocital sumu, ktoru povaZoval za neucelne vynaloZzenu vzhfadom na obvyklu
dobu opravy poskodeného motorového vozidla, t. j. sumu vo vysSke 576 EUR s DPH a odpocet pevnych

nakladov vo vyske 7 EUR s DPH.
12. Poskytnutie poistného plnenia vo vySke 377 € s DPH nie je medzi stranami sporu spornou.

13.  Zalovany poukézal na skutodnost, Ze zo Zalobcom podaného podania dfia 22.9.2020 nie je
Zalovanému jasné, na zaklade akych rozhodujucich skuto&nosti si Zalobca uplatnil svoj narok, vzhfadom



na to, Ze povinnostou Zalobcu je dostato¢ne opisat a identifikovat rozhodujuce skuto€nosti a nemboze
ich nahradit odkazom na oznacené dbkazy ako to urobil Zalobca v Zalobe.

14. Zalobca mal zrozumitelne a urdito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej.
Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné a konkrétne,
aby nemohlo déjst k zdmene s inym skutkom. Judikatira za rozhodujuce skutonosti povazuje udaje,
ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o Gom a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca mal
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatnil svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umoZzuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke.

15. Zalovany namietal dizku najomného vztahu. Zalobca diia 2.10.2018 uzatvoril s poskodenym zmluvu
o prenajme motorového vozidla na obdobie od 2.10.2018 po&as nevyhnutného Casu opravy. Podla
faktary za najom nahradného motorového vozidla trval najom 25 dni. Zalovany véak tato dobu povaZoval
za neumernu, a to s poukazom na obvyklu dobu opravy motorovych vozidiel, rozsah poskodenia
motorového vozidla, ako aj dalSie skutoCnosti.

16. Zalovany poukazal na skuto&nosti, e oprava poskodeného motorového vozidla prebehla v
autorizovanom servise, kryci list bol vystaveny poistoviiou Generali dha 24.10.2018, hoci v zmysle
zmluvy o prenajme najom predmetného nahradného vozidla trval do 26.10.2018.

17. Zalovany mal za to, Ze pri¢inna suvislost, pokial ide o povinnost uhradit najomné za poskodené
motorové vozidlo, je dana len do doby, kedy bolo poSkodené motorové vozidlo v oprave, t.,j. kedy
prebiehal proces vratenia predmetnej veci (poSkodeného motorového vozidla) do pbévodného stavu.
Dalsie dni pogas, ktorych poistitel vykonava $etrenie ohladne opravnenosti, resp. neopravnenosti vysky
pozadovanej za opravu poskodeného motorového vozidla, neméze byt na tarchu Zzalovaného, nakofko
v tomto pripade uz neexistuje pri¢inna suvislost medzi vys$ie uvedenym. Zalovany st&asne uviedol, Zze
samotny moment vystavenia, resp. nevystavenia tzv. krycieho listu je irelevantnym pri zistovani vysky
Skody spocivajucej v ndkladoch za najom nahradného vozidla.

18. Zalovany poukézal na skutognost, Ze prenajom nahradného motorového vozidla je sice v zmysle
judikatuary (R 7/92) povazovany za skuto¢nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu, avSak pri posudzovani opravnenosti uplatiiovaného
naroku je potrebné prihliadat na skuto€nosti uvadzané v judikate R 7/92. Nahrada Skody nema plnit
reparacnu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla
bez zohladnenia ich ucelnosti. Je potrebné prihliadat’ aj na cenovu primeranost takychto nakladov, ¢o
ma podstatny vplyv na uréenie skutoénej vysky Skody v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Sam poskodeny, resp. Zalobca by sa predsa mal chovat ako spravny hospodar, a to bez ohladu na to,
¢i ide o poistnu udalost; obdobne je potrebné u€elnost nakladov posudzovat’ aj vo vztahu k spolo&nosti
ako postupnikovi.

19. Zalovany v zmysle uvedeného poukazal na judikatdru sudov najvy$sej instancie, ktora sa vyslovne
zaobera problematikou u€elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s ngjmom nahradného motorového
vozidla.

20. Zalovany uhradil Zalobcovi jeho skuto&ny narok, prisom mal za to, Ze Zalobcom uplatneny domnely
narok mu nesvedci. Z uvedenych dévodov Zalovany neuznal Zalobcom uplatneny narok, ¢o do dévodu a
vy$ky. Ak by napriek vy$sie uvedenému pretrvavali pochybnosti sidu prvej inétancie o dizke doby opravy
poskodeného vozidla, Zalovany navrhol vyZiadat’ si odborné vyjadrenie, eventudlne vykonat znalecké
dokazovanie ohfadom toho, aka by bola obvykla doba opravy poSkodeného vozidla vzhfadom na rozsah
jeho poskodenia a vyrobcom vozidla stanoveny postup pri jeho oprave.

21. Zalovany zaroven uviedol, Ze nakolko poskodeny si narok na nahradu $kody na svojom vozidle
neuplatnil u Zalovaného (ako povinného zmluvného poistovatefa Skodcu), ale svoj narok si uplatnil
u svojho havarijného poistovatela (Poistoviia GENERALI, a.s.), ktory zabezpecil najma likvidaciu
poistnej udalosti a vykonaval obhliadky poSkodeného vozidla, Zalovany nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit rychlost likvidacie, ako ani rychlost pri uskuto€riovani obhliadok vozidla mobilnym technikom.
Zalovany poukazal na to, Ze v danom pripade sa jednalo o bezni opravu vozidla (tzn. oprava z



hladiska technického nebola opravou naro&nou). Zalovany mal preto za to, Ze je potrebné v konani
skumat (a nasledne vysporiadat sa), kto / &o zapriginil / zapriginilo neprimerant dizku opravy vozidla
poskodeného. Z tohto dévodu Zalovany navrhol vykonat v konani vysluch Statutara autoservisu, ktory
opravu poskodeného vozidla vykonal, resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala,
ato za u€elom objasnenia dovodov neumerne dlhej opravy vozidla (vzhfadom na rozsah poskodeni tohto
vozidla), a skumat’ napr. kedy a za akych podmienok a v akych intervaloch boli objednavané nahradné
diely na poskodené vozidlo poskodeného, z akého dévodu vznikali neimerné odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi vykonavanymi autoservisom pri oprave vozidla a pod. Rovnako zalovany navrhol vykonat dopyt
na havarijného poistovatela poskodeného vozidla za u¢elom objasnenia priebehu / spésobu / trvania
likvidacie poistnej udalosti, dizky opravy vozidla. Ak sa v konani preukaze, Ze neumerne dihd dobu
opravy vozidla zapri€inil svojim postupom autoservis / havarijny poistovatel, Zzalovany nevidi dévod,
preco by mal za tento &as Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi poSkodeného) poskytnut kompenzaciu
(nakolko Zalovany Ziadnym sp&sobom nezavinil prietahy pri oprave poSkodeného vozidla a poskytnutie
poistného plnenia aj za tento €as by bolo proti podstate povinného zmluvného poistenia).

22. Zaverom Zalovany - s odkazom na vysSie uvedené - navrhol v konani vypoCut samotn’ého
poskodeného, ako aj Statutara autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla vykonal (k dévodom dizky
trvania opravy a k jej priebehu, rozsahu poskodeni poskodeného vozidla a pod.), resp. nim poverenu
osobu.

23. Zalovany sa vyjadril aj k odpoé&tu pevnych néakladov. K zniZeniu poistného plnenia v uvedenej &asti
pristupil zalovany z dévodu, Ze za skutoénu Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady, teda
naklady spojené s prevadzkou vlastného vozidla, naklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a
bezné opravy vozidla a jeho opotrebenie (tzv. pevné naklady), a to s poukazom na pocet najazdenych
kilometrov (tzn. 228 km) ndhradnym motorovym vozidlom zo strany poSkodeného, ktoré boli uSetrené
na strane poskodeného tym, Ze poCas opravy poSkodeného vozidla nemohol toto vozidlo uzivat.
Opodstatnenost zniZzenia poistného plnenia o tzv. pevné naklady zo strany Zalovaného ma oporu aj v
judikature sudov Ceskej republiky v obdobnych veciach. Pre doplnenie Zalovany uviedol, Ze pri vypodte
sumy pevnych nakladov postupoval v zmysle zauzivanych Standardizovanych postupov, ktoré pouzivaju
aj znalci pri vyc&isfovani pevnych nakladov. To znamena, Ze Zalovany nestanovil vySku pevnych nakladov
odhadom, ani pausalnou sumou, ale riadne preukazanych vypoctom. Pre doplnenie Zalovany uviedol,
Ze v ramci uvedeného postupu zohladnil konkrétny typ a znacku motorového vozidla poSkodeného, jeho
vybavenie, rok vyroby motorového vozidla a iné rozhodné okolnosti, o znamena, Ze Zalovany vychadzal
z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu. Vzhfadom k tomu Zalovany oznacil ako dékaz vypocet
pevnych nakladov.

24. V danom pripade bol Zalovany povinny nahradit poskodenému skutone vzniknutu Skodu
za prenajom nahradného motorového vozidla v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov
poskodeného, ktoru Zalovany vycislil na sumu 377 €, a to aj po odpocitani tzv. pevnych nakladov a
nepriznanych poloZiek vzhlfadom na obvyklu doby opravy.

25. K tomuto vyjadreniu Zalovany pripojil zaznam o prevereni oznamenia 8kodovej udalosti zo dfia
27.9.2018, vyhotoveny policiou, oznamenie o ukon&eni likvidacie zo dria 24.10.2018, vypocet pevnych
nakladov.

26. Zalobca reagoval podanim zo diia 16.11.2020. K podanému odporu Zalobca povazoval za potrebné,
okrem skuto€nosti uvedenych v podanom navrhu uviest, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom nedostato¢nej
Specifikacie skutoCnosti, ako aj neoznacenia dbkazov, o ktoré Zalobca oprel svoj navrh, Zalobca
povazoval v plnom rozsahu za neopodstatnené a Gelové. Navrh na vydanie platobného rozkazu spifia
nalezitosti uvedené v Zakone €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Tu Zalobca poukazal na § 3
ods. 4 predmetného zakona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak
vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany
uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ fakturu alebo ina vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok zalobca eviduje vo
svojom uctovnictve. Uvedené Zalobca aj urobil, a preto povaZoval tvrdenia Zalovaného za zjavne
neopodstatnené.



27. Za ucelom bliz3ej Specifikacie skuto€nosti uvedenych v Zalobe Zalobca dodal, Ze dha 27.9.2018
doSlo v Q., ku 3kodovej udalosti na motorovom vozidle Citroen C4, ev. €. Q.-XXX A., spésobenej
poskodenému: P. O.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Volkswagen
Passat, ev. &. Q. XXX P., poisteného v poistovni zalovaného. Predmetnu poistni udalost Zalovany
eviduje pod €. XX XXXXX.XXXXXXX. V dosledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla Peugeot 207, ev. &. Q.
XXX P. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 537 /5 zo dfia 02.10.2018. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. XXXXXX zo dfia 25.10.2018, s datumom splatnosti 9.11.2018 na sumu
960 €. Oznamenim o vybaveni poistnej udalosti zo dia 6.5.2019 Zalovany oznamil poskodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku Skody, &im priznal naklady iba v sume 377 €.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 26.10.2018 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu 8kody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 27.09.2018 z titulu ndhrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktary doSlo na
zaklade vzajomného zapodtu, v désledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
Zalobca este pred podanim Zaloby dorugil zalovanému upomienku &. XXXXXXXX zo dfa 19.7.2020.
KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto
konani domaha preplatenia zvySnej Casti nakladov ucelne vynaloZzenych na prengjom nahradného
vozidla. Listinné dokazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doruéené
uz pri uplatfiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie
Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Predmetné dokumenty boli predlozené spolu s
navrhom taktiez sidu a na tieto opatovne zalobca odkazal.

28. Nahrada Skody ma podla nazoru zalobcu plnit' reparaénu funkciu a ma zaistit' pini kompenzaciu
spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie viastnym pri¢inenim v désledku $kodovej udalosti fakticky
obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Nakolko zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastoéné
poistné plnenie, nemdze byt sporné to, Ze poSkodenému vznikol po€as jeho obmedzenia narok na
preplatenie u€elne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Spornou v
tomto konani zostava len vySka predmetného plnenia.

29. Tu dal Zalobca do pozornosti stanovisko, podfa ktorého Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poskodenia je potrebné
povazZovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla bola spbsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu
vozidla. Keby nedoS$lo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by
nebol nutny ngjom nahradného motorového vozidla. (dalej rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Cob/189/2014) V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu,
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle
poskodeného a tento in&titut sluzi aj k nahradeniu zauZivaného socidlneho komfortu poSkodeného. V
danom pripade mal poSkodeny v désledku Skodovej udalosti prenajaté nahradné motorové vozidlo iba
v ramci obdobia, po&as ktorého bol fakticky obmedzeny v uZivani vlastného motorového vozidla, t.).
pocas vykonavania opravy, ¢o zaklada nutnost a ucelnost tohto prenajmu. Kratenie plnenia zo strany
zalovaného preto zalobca povazoval za neopodstatnené.

30. Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal najrychlejSiu opravoviiu, alebo najlacnejSiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatefne vyber medzi
servismi a poziCoviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v najvacsej miere vyhovel
poistovni $kodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky sid v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017
zo dna 22.11.2017. V opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie po$kodeného,
kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Odkaz na ustanovenie § 442 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika tak mal iba za ugelovu obranu Zalovaného. Okrem toho v zmysle rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018, ak zalovany namieta tvrdenia a dokazy o vyske a
dovodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, je na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia,
ale tiez hodnoverné dbkazy, ktorymi by podloZil svoje zavery. To sa v8ak v tomto pripade nestalo,



kedZe Zalovany nijako nepreukazal dévodnost kratenia nahrady Skody. Tvrdenia Zalovaného, Ze dobu
prenajmu povazuje za neumernu s poukazom na obvyklu dobu opravy motorovych vozidiel a rozsah
poskodenia, povazoval za nepodloZené a udelové. Zalovany navy$e priamo v podanom odpore uviedol,
Ze faktura za opravu bola Zalovanym uhradena v plnej vyske. Dizka trvania opravy, t,. faktického
obmedzenia poSkodeného v uzivani svojho vozidla, teda nebola zo strany Zalovaného v ramci Setrenia
poistnej udalosti Ziadnym spésobom rozporovana. Havarijny poistovatel poskodeného, u ktorého si
uplatnil nahradu Skody nezistil v ramci Setrenia poistnej udalosti Ziadne pochybenia ani prietahy
servisu pri vykonavani opravy. Spolo¢nost SetCar sk, a.s. spolupracuje so servismi vykonavajucimi
opravu poSkodeného vozidla a pri tejto spolupraci je ciel ¢o najrychlejSieho vykonania opravy a
bezproblémového prevzatia a odovzdania ndhradného vozidla tak, aby si spoloénost SetCar sk, a.s.
vedela zabezpedit' prenajom zapozi¢aného vozidla daldim zakaznikom kontinualne. Nie je ciefom ani
servisu a ani Zalobcu pred|Zovat opravu, je to nelogické, servis potrebuje preplatenie opravy ¢o najskor
a Zalobca potrebuje prenajat vozidlo dalSiemu zakaznikovi, vSetko pre komfort zakaznika. Obdobné
plati aj pri havarijnom poistovateflovi, ktory nema Ziaden dévod predlzovat’ Setrenie poistnej udalosti.
Absurdna je preto argumentacia Zalovaného, Ze nemohol nijako ovplyvnit rychlost’ likvidacie ani rychlost
vykonanych obhliadok vozidla mobilnym technikom.

31. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného s poukazom na judikaturu sidov Ceskej a Slovenske;
republiky dal Zalobca do pozornosti uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dha
31.10.2017.

32. Az po doruleni krycieho listu servis vozidlo vyda poskodenému. Uvedené v realnom Zivote
trva isty €as, priCom Zalovany nijako nepreukazal jeho neddvodné predlZzovanie. Na preukazanie
sudu Zalobca predlozil Cestné prehlasenie poSkodeného p. O., ktora potvrdzuje ukoncenie opravy a
odovzdanie vozidla dfia 26.10.2018. Rovnako tak ukon&enie opravy a odovzdanie opraveného vozidla
dfia 26.10.2018 potvrdzuje autoservis A.M.PLUS, s.r.o. po obdrzani krycieho listu a uhrady faktary
poistoviiou vinnika t.j. Zalovanou. Uhradu zo diia 26.10.2018 potvrdil priloZzeny detail pohybu na Géte
autoservisu.

33. Zalobca nepovaZoval za potrebné vykonat znalecké dokovanie ohladne toho, aka je obvykla
doba opravy poskodeného vozidla, pretoze uvedené je z hfadiska posudenia dévodnosti uplatneného
naroku irelevantné, kedze uvedené ni¢ nemeni na moznostiach poskodeného ovplyvnit dizku opravy.
Predmetné znalecké dokazovanie povaZoval s prihliadnutim na vySku istiny za nehospodarne a
neucelné.

34. Za neopravneny tiez Zzalobca povazoval odpocCet tzv. pevnych prevadzkovych nakladov, ktoré mal
poskodeny uSetrit tym, Ze po€as opravy nepouzival svoje vozidlo. V danom smere sa jedna o ni¢im
nepodloZzenu Uvahu Zzalovaného, ktord nema realny zaklad a ani pravny ramec opravnenosti. Je to
len ucelové kratenie poistovne, ktoré je preukazované iba tvrdenim Zalovaného a nim vypracovanym
Zlozitym vypoctom, ktory nema oporu v zakone. Tvrdenie Zalovaného ohladne pevnych prevadzkovych
nakladov je aj v logickej Uvahe neprijatefné a nespravne. Ak by sa to rozobralo, je potom na mieste
tvrdit, Ze prave v dosledku dopravnej nehody doslo k znehodnoteniu motorového vozidla poskodeného
a to v logickej rovine vyslovenej ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu SR (rozsudok sp. zn.

2 Obdo/48/2012), kedy je zrejmé, Ze aj ked bolo vozidlo opravené, je na trhu jeho hodnota nizSia v
dosledku poskodenia, ako by bola jeho hodnota v pripade uvadzania vozidla na predaj ako neburaného.
Uvedené je vSeobecny fakt a poSkodeny méze v danom smere uvedené znizenie hodnoty pozadovat
ako nahradu skody a nie naopak, ako to tvrdi Zalovany, Ze po€as opravy, kedy vozidlo neuzival sa jeho
hodnota neznizovala. Podla rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/100/2019 zo dia 30.10.2019,
ak by sa mala zniZzit hodnota poistného plnenia o to, €o poSkodeny uSetril na prevadzkovych nakladoch,
tak potom by bolo potrebné ako Skodu zohladnit' aj tu skutonost, Ze samotna hodnota motorového
vozidla sa v suvislosti so Skodovou udalostou zniZila a to nepochybne o sumu vacsiu, nez je suma,
ktora spociva v prevadzkovych nakladoch. Spravanie sa poskodeného viedlo k tomu, aby sa obnovil
stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a preto nie je mozné od uplatneného poistného
plnenia, v rovine nakladov za prenajom nakladného vozidla odpocitat zmenu technickej hodnoty vozidla
a pevné prevadzkové naklady. Odpocitanie Zalovanym uvadzanej zmeny technickej hodnoty, &i pevnych
prevadzkovych nakladov by predsa bolo porusenim zasady nikoho neposkodzovat, kedZe ucelom
zakonnych ustanoveni a sudneho konania je taky postup, aby sa poSkodenému Zalobcovi jeho pravo
na nahradu Skody, teda poistné plnenie v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode so spravodlivym



vykladom zékona. Uvedeny nazor zaujal Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 13Cob/26/2019 zo dfia
25.09.2019. | ked Zalovany nestanovil vysku pevnych nakladov odhadom, alebo pausalnou sumou,
uvedené este neznamend, Ze ide o opravnené znizenie vysky uplatneného naroku Zalobcu. Zalovany
taktiez nepoukazal na judikaturu najvysSich sudnych autorit v obdobnych veciach tak, ako sa nespravne
domnieva.

35. NajdblezitejSie rozhodnutie upravujuce otazku pevnych nakladov je rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/204/2019 zo diia 20.02.2020, v ktorom odvolaci sud konstatuje, Ze len zo samotne;j
skuto€nosti vypoctu rozdielu technickej hodnoty vozidla podla metodického pokynu nie je mozné
konstatovat’ dévodnost namietky Zalovaného o zniZeni poistného plnenia. V konani bolo ustélené, Ze
8koda vznikla a bola ustalend aj jej vySka a len samotné tvrdenie o uetrenych ndkladoch nema bez
dalSieho dopad na tieto zavery. Ak by sa mal zohladfiovat Zalovanym prezentovany vypocet uSetrenych
nakladov posSkodeného, iSlo by o hodnotenie na zaklade jednostranného vypoctu v prospech Zalovaného
bez komplexného vyhodnotenia situacie poSkodeného ohfadom hodnoty jeho vozidla a tym aj vysky
skuto&nej Skody po poskodeni tohto vozidla. Podla odvolacieho sudu absentuje akakolvek relevantna
hmotno-pravna uUprava, ktora by mohla byt podkladom pre takuto obranu Zalovaného, ked k takémuto
postupu neméze dochadzat' na zaklade tvrdenej podzakonnej alebo internej Upravy Zalovaného, ktorého
interné postupy, alebo jednostranne zavedena prax nemdze zvratit zaver o preukazanom vzniku a
vySke Skody, ktoru spOsobil poSkodenému klient Zalovaného. Krajsky sud v tomto smere primerane a
podporne poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. |. US 505/2015 zo dfia 18. novembra 2015, v zmysle
ktorého: ,Interny normativny pokyn nepatri medzi vSeobecne zavazné pravne predpisy, je zavazny iba
pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti uréené v internom normativhom pokyne nemozno
vymahat na sude.”

36. K tomuto podaniu Zalobca pripojil Cestné prehlasenie poskodenej P. O. zo diha 11.11.2020, dbkaz
0 uhrade opravy motorového vozidla od poistovne Generali poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave,
vyjadrenie servisu k oprave vozidla Citroen zo dna 13.11.2020.

37. Zalovany potom reagoval duplikou datovanou 14.12.2020. Zalovany opatovne dal do pozornosti
sudu prvej indtancie skuto€nost, Ze je potrebné skumat, ¢i poSkodeny pocas doby odo dfia 2.10.2018 do
dfia 26.10.2018 skutone potreboval mat k dispozicii nahradné vozidlo vzhfadom na pocet prejazdenych
kilometrov (poCas celej doby prenajmu nahradného vozidla poskodeny nahradnym autom preSiel len
228 km), ako aj na vyjadrenie poSkodeného v Zmluve o prenajme vozidla &¢. XXX/X zo dia 2.10.2018
z ktorého vyplyva, Ze odpoved na otazku &i najomca vlastni iné vozidlo odpovedal poskodeny kladne,
t. j. odpovedal: “ano“. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany tvrdenia poSkodeného uvedené v podani
oznadenom ako “Cestné prehlasenie” zo dita 11.11.2020 predlozené Zalobcom v replike nepovaZoval
za dostatoCne preukazané, vzhladom na skuto€nost, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny mal po€as doby, kedy
sa jeho poSkodené vozidlo opravovalo, t. j. bolo v servise, k dispozicii aj iné motorové vozidlo, ktorym
mohol svoje kazdodenné potreby uspokojit, priom nevysvetlil, pre€o sa tak nestalo. Aj z tohto dévodu
Zalovany navrhuje vykonat vysluch poSkodeného v konani.

38. Zalovany dal stidu do pozornosti rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dfia 9.10.2019 sp. zn.
3Cob/81/2019 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.10.2018 sp. zn. 23Cb/66/2015.

39. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému Zalovany uviedol, Ze faktura, na ktoru Zalobca v tejto stati repliky
poukazal, je faktira €. XXXXXXXX zo dna 24.10.2018 vystavena spolo&nostou A.M. PLUS, s.r.0., so
sidlom Sportova 323, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 36 407 585, zapis v obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vioZka &islo 13797/L, z ktorej dizka trvania najmu nahradného
vozidla nevyplyva, a su€asne Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze predmetom sporu, a teda spornou
skuto€nostou medzi stranami sporu, nie je narok vyplyvajuci z opravy poSkodeného vozidla, ale narok
vyplyvajuci z faktury vystavenej Zalobcom z titulu najmu nahradného vozidla. Odhliadnuc od uvedeného
je potrebné zdbraznit, ze ucelnost a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla je potrebné posudzovat
individualne a s ohfadom na skuto¢né a preukazané potreby poskodeného v rozhodujucom &ase.
Inymi slovami povedané, stotoZfiovanie dizky opravy poskodeného vozidla s dizkou trvania najomného
vztahu bez toho, aby bolo preukdzané, posudené a nasledne adekvatne vyhodnotené a zdévodnené,
¢i poskodeny skuto€ne pocas celej doby opravy jeho poSkodeného vozidla potreboval mat k dispozicii
nahradné vozidlo, je a priori nespravne, nakolko vychadza zo vieobecnej a ni¢im nepodloZenej premisy,
Ze poSkodeny si nemohol v rozhodujucom &ase zabezpedit' svoju prepravu inak, hoci sa v konani



vébec neskima otazka, &i je tento zovSeobecriujuci predpoklad spravny. Zalovany preto uviedol, Ze
v danom pripade je absolutne irelevantné, &i uhradil fakturu za opravu posSkodeného vozidla v plnej
vyske, resp. v jej Casti, nakolko touto fakturou bola fakturované oprava poskodeného vozidla, pricom
Zalovany nerozporoval a nerozporuje rozsah poSkodenia zadokumentovany (a nasledne opraveny) na
poskodenom vozidle. Zalovany rozporoval to, Ze oprava poskodeného vozidla trvala dihsie ako mala
a rozporuje to, Ze zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazané, ze najom nahradného vozidla (aj s
ohladom na pocet najazdenych kilometrov tymto nahradnym vozidlo po¢as trvania najomného vztahu)
nebol uc€elny a nevyhnutny, ako aj to, Ze z povinného zmluvného poistenia Skodcu sa ma uhradzat
len skuto€na Skody (tzn. to, €o bolo nevyhnutne a U&elne vynaloZené na zvratenie negativheho stavu
nastoleného dopravnou nehodou) a nie preplatenie vietkych a akychkolvek vydavkov poSkodeného,
hoc aj suvisiacich s dopravnou nehodou, ktoré v3ak nebolo nevyhnutne potrebné vynaloZit.

40. Zalovany v Zalobe namietal, Ze Zalobca v konani nepreukézal

- Zze poSkodeny (vébec) nahradné vozidlo potreboval, a to nevyhnutne pocas celej doby, kedy bolo jeho
poskodené vozidlo v servise,

- na aky ucel / z akého dévodu poSkodeny potreboval mat k dispozicii nahradné vozidlo vo vymedzenom
Case,

- aké cesty (odkial - kam, kedy, v akom rozsahu, ako dlho trvali) poSkodeny s nahradnym vozidlom
vykonal,

- vysvetlenie, preco si poSkodeny nedokazal svoje osobné potreby (prepravu) uspokoijit inak ako nagjmom
nahradného vozidla (napr. inym vozidlom patriacim poSkodenému, eventualne ako nahradné vozidlo
malo sluzit’ tretej osobe odliSnej od poskodeného, preco td nemohla vyuzit na svoju prepravu napr. iné
vozidlo, eventualne iny dopravny prostriedok),

- Ze naklady na najom nahradného vozidla boli poSkodenym vynaloZené,

- Ze naklady na najom nahradného vozidla boli poSkodenym vynaloZené nevyhnutne a ucelne,

- ¢i poSkodeny nahradné vozidlo v ¢ase odo dria 2.10.2018 do dria 26.10.2018 realne pouzival (a teda,
¢i sa zo strany poSkodeného, resp. zalobcu nejednalo o fiktivny najom za ucelom generovania dalSej
Skody)

41. V danom pripade si poSkodeny (resp. Zalobca) uplatnil narok na nagjomné za obdobie 25 dni, ¢o je
neprimerane dlha doba trvania takéhoto najomného vztahu. Zalovany akceptoval dobu trvania najmu v
rozsahu 10 dni, ked vychadzal z predpokladu, Ze tato doba zodpoveda $tandardnej dizke opravy vozidla
(so zohladnenim odborného postupu opravy uréeného vyrobcom daného vozidla). Zalobca do dne$ného
dfia nepreukéazal a racionalne neodévodnil, predo bola dizka najmu neprimerana $tandardnej dizke
opravy. Za tymto u€elom Zalovany opatovne navrhol vykonat' v konani vysluch Statutara autoservisu,
ktory opravu poSkodeného vozidla vykonal, resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla
vykonala, a to za ugelom objasnenia dovodov neumerne dlhej opravy vozidla (vzhladom na rozsah
poskodeni tohto vozidla) a skumat napr., kedy a za akych podmienok a v akych intervaloch boli
objednavané nahradné diely na poskodené vozidlo, vykonavané obhliadky, podana Ziadost o vystavenie
krycieho listu, z akého dévodu vznikali neimerné odstupy medzi jednotlivymi ukonmi vykonavanymi
autoservisom pri oprave vozidla a pod. Ak by sa v konani preukazalo, Ze neiumerne dihu dobu opravy
poskodeného vozidla zapri€inil svojim postupom autoservis, Zalovany nevidi dévod, pre€o by mal
za tento Cas Zalobcovi (ako prdvnemu nastupcovi poSkodeného) poskytnut™ kompenzaciu (nakolko
Zalovany Ziadnym spésobom nezavinil prietahy pri oprave poSkodeného vozidla a poskytnutie poistného
plnenia aj za tento €as by bolo proti podstate povinného zmluvného poistenia).

42. Ak si napriek uvedenej $tandardnej kalkulacii dizky opravy Zalobca uplatnil narok na najom
nahradného vozidla za dobu 25 dni (o 15 dni viac ako akceptoval Zalovany), je na mieste uviest, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil dévodnost a ucelnost takejto dlhej doby trvania najmu, hoci
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno je na jeho strane.

43.V dalSej Casti svoje dupliky potom Zalovany poskytoval argumentaciu k opodstatnenosti odpoctu tzv.
pevnych nakladov a v zavere uviedol, Ze poSkodena si po€inala v rozpore s ust. § 415 Ob&. zakonnika a
to z toho dévodu, Ze vzhladom na dizku najomného vztahu nebolo preukazang, Zze by poskodeny vykonal
ukony smerujuce napr. k realnu zohladneniu svojich potrieb, pripadne, Ze by zohladnil ini moznost' na
zabezpec&enie nahradného motorového inym vhodnym spésobom a pod..



44. Sud vo veci vykonal dokazovanie Citanim listin, ktoré strany sporu pripojili do sudneho spisu a
vysluchom svedkov, ktorych navrhla vypocut’ Zalovana strana. Takto vykonanym dokazovanim mal sud
preukazany tento skutkovy stav veci:

45. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého dfia 27.9.2018 doslo
v Martine, ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Citroen C4, ev. &. Q. XXX A., spbdsobenej
poskodenému: P. O.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Volkswagen
Passat, ev. &. Q. XXX P., poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu poistni udalost Zalovany
evidoval pod €. XX XXXXX.XXXXXXX. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat ndhradné
vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si ndhradného vozidla Peugeot 207, ev. &.
Q.-XXXDP u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme ¢. XXX/X zo dfia 2.10.2018. Po ukon&eni ndjmu Zalobca
vystavil poSkodenému faktiru &. XXXXXX zo dfia 25.10.2018, s datumom splatnosti 09.11.2018 na
sumu 960,- €. Oznamenim o vybaveni poistnej udalosti zo diia 6.5.2019 Zalovany oznamil poskodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vySku Skody, &im priznal naklady iba v sume 377 €.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 26.10.2018 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 27.9.2018 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktary doSlo na
zaklade vzajomného zapodtu, v désledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
Zalobca este pred podanim Zaloby dorugil Zalovanému upomienku &. XXXXXXXX zo dfa 19.7.2020.
KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto
konani domahal preplatenia zvysnej Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného
vozidla.

46. Podla vypovede svedkyne poSkodenej O. jej poSkodené motorové vozidlo po dopravnej nehode
ostalo pojazdné a ona vyuzila opravu v znackovom servise A.M. PLUS s.r.0. v Kostanoch nad Turcom.
Na motorovom vozidle bol poSkodeny najma kufor. Svedkyria si uz nespominala, Ze by bola informovana
o doohliadke. Tvrdila v8ak, Ze prijimaci technik jej uviedol, Ze okrem kufra budu musiet rozobrat’ aj Cast
vozidla po podvozok a preto predpokladal dlhsi termin opravy. Problémy s nahradnymi dielmi v8ak
nespominal. Podfa jej ndzoru vozidlo bolo opravené asi 25.10.2018, o ¢om bola informovana telefonicky
servisom a spominala si, Ze po telefonickej vyzve servisu si svoje motorové vozidlo iSla prevziat' a
nasledne vratila motorové vozidlo, ktoré mala prenajaté, av8ak na presné detaily si uz nespomina.
V servise hradila len sumu priblizne 100 € titulom svojej spoluu€asti a va¢sinu nakladov hradila jej
poistoviia Generali, v ktorej mala uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla. Svedkyna uviedla,
Ze bola v tom obdobi sice vlastni¢kou aj iného motorového vozidla, avSak to nepouzivala, bolo zverené
do uzivania jej rodinnym prisluSnikom. Samotna svedkyria vykonava profesiu nahradného rodi¢a, mala
zvereneé dieta, ktoré potrebovala vozit, takZze nevyhnutne musela poskodené motorové vozidlo nahradit
prenajatym motorovym vozidlom. V tom obdobi bola zamestnancom Detského domova v Martine. Dieta
mala zverené do nahradnej rodiCovskej starostlivosti a potrebovala ho vozit aj do detského domova.
Navstevovala s nim lekara, obstaravala potreby domacnosti a pod.. Jej zamestnavatel jej nahradné
motoroveé vozidlo zabezpecit nemohol.

47. Svedok Q. Y., konatel znatkového servisu Citroen A.M. PLUS s.r.0., so sidlom v Kostanoch nad
Turcom, si na opravu motorového vozidla poSkodenej P. O. nespominal. Prevzatie vozidla a prijimaci
list ma na starosti prijimaci technik a veduci servisnych sluzieb. Cestné prehlasenie ich firmy, ktoré do
spisu pripojil Zalobca, on nepodpisoval. Firma svedka pri oprave motorovych vozidiel postupuje tak,
Ze ked je vozidlo opravené, prijimaci technik s veducim servisu vypracuju faktaru, priCom servis sa
eSte na zaciatku vykonania opravy zakaznika pyta, &i chce platit v hotovosti, alebo prostrednictvom
poistovne vystavenim krycieho listu. Ak sa zakaznik rozhodne platit’ formou krycieho listu, alebo plnit
prostrednictvom poistovne, tak servis odosiela na zaklade takéhoto splnomocnenia fakturu poistovni,
ktora nasledne vystavi kryci list a neskér servisu preplati opravu motorového vozidla. Ako to bolo v
konkrétnom pripade poskodenej O., sa vyjadrit nevedel. Nespominal si, Ze by v obdobi, ked prebiehala
oprava jej motorového vozidla, zaznamenali v servise nejaké mimoriadne zvy3enie zakaziek, ¢erpanie
dovolenky, alebo iné prekazky, ktoré ovplyvnili dizku opravy. Svedok Y. dizku opravy v obdobi od
1.10.2018 do 24.10.2018 nepovazoval za neprimerane dlhd, najma za predpokladu, Ze na vozidle sa
robili karosarske prace, ktoré si objednavali u iného dodavatela, ako vyplynulo z vypovede dalSieho
svedka Q. Z., prijimacieho technika.



48. Svedok Q. Z. k udajom vypisanym v zakazkovom liste uviedol, Ze predpokladana dizka opravy vzdy
zavisi od rozsahu poskodenia motorového vozidla a od mnoZstva nahradnych dielov, ktoré bude nutné
pri oprave motorového vozidla zabezpecit. Na poSkodenom motorovom vozidle P. O. boli robené aj
lakyrnicke prace, ktoré pre servis dodava iny zivnostnik. On sam nepodpisoval &estné vyhlasenie, ktoré
do spisu pripojil Zalobca. Pokial $lo o vyhotovovanie faktur za opravu, on samotny vychadza z toho,
¢o poistoviia pri ohliadkach u poskodenych motorovych vozidiel uznala ako nutné prace na opravu,
hned po ukon&eni opravy posielaju fakturu na poistoviiu a zdkaznika informuja, Ze auto je opravené
a €akaju od poistovne kryci list. Servis sa snazi fakturovat' a dodrziavat' len taky po&et normo hodin,
aky pri predbeznej kalkulacii opravy odsuhlasi poistovna, s ktorou komunikuju od podiatku, nakofko
nedévodné naklady vyuctované nad odsuhlasené mnozstvo by im poistovia nepreplatila. K otazke
ddjdenia krycieho listu od poistovne Generali sa vyjadrit nevedel. Tvrdil vSak, Ze poistoviia im krycie
listy zasiela elektronicky, oni si ho dvakrat vytlacia a jeden pripajaju k vystavenej fakture pre vliastnu
uctovnu potrebu a jeden pripdjaju k fakture, ktora je vyhotovena pre zakaznika.

49. Na navrh Zalovanej strany sa k veci vyjadrila aj Generali poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
v ktorej mala poSkodena O. dojednané havarijné poistenie motorového vozidla Q.-XXXES. Z tohto
vyjadrenia vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v servise prvykrat ohliadnuté 3.10.2018 a
celkovo boli vykonané dve ohliadky tohto motorového vozidla, okrem prvej ohliadky dria 3.10.2018
aj doohliadka dna 5.10.2018. Poistovia sa nevedela vyjadrit, &i Slo o zloZitejSiu opravu vyzadujucu
objednanie nakladnejsich nahradnych dielov. Kalkulacia na opravu bola zo stany poistovne odsuhlasena
dna 8.10.2018. Samotna poistoviia fakturu €. XXXXXXXX vo vyske 2.320,38 € vystavenu servisom A.M.
PLUS s.r.0., so sidlom v KoStanoch od Turcom, obdrzala 24.10.2018. Kryci list bol vystaveny a zaslany
servisu este v ten isty den, teda 24.10.2018.

50. Z detailu pohybu na ucte servisu A.M. PLUS s.r.o0., ktory do spisu pripojila Zalujuca strana, sud
potom zistil, Ze oprava vo vySke 2.155,38 € bola servisu zo strany Generali poistovne, a.s., so sidlom
v Bratislave, preplatena dria 26.10.2018.

51. Z faktary A.M. PLUS s.r.0., so sidlom v Kostanoch nad Turcom, mal sud nepochybne preukazané,
Ze poskodené motorové vozidlo P. O. bolo opravené dna 24.10.2018, kedy bola predmetna faktura za
opravu vystavena. Podla zakazkového listu vystaveného servisom dia 1.10.2018 bolo vozidlo v tento
den prijaté na opravu. Je teda zrejmé, Ze v obdobi od 1.10.2018 do 24.10.2018 bola znackovym servisom
pre vozidla Citroen vykonavana oprava motorového vozidla poSkodenej P. O. a teda po tuto dobu P.
O. nemala vlastné motorové vozidlo k dispozicii. Oprava motorového vozidla podla presvedc¢enia sudu
nebola neprimerane dlha. Sud v tomto smere vzhladom na dizku opravy v rozsahu 24 dni nepovazoval
doékazny navrh Zalovanej strany ohladne znaleckého dokazovania na primeranu dizku opravy za vhodny
a ucelny. Podla presved&enia sudu podfa vykonaného dokazovania na predmetnom motorovom vozidle
boli vykonané dve ohliadky. PoSkodeny bol cely kufor motorového vozidla, ktory musel byt nahradeny
inym nahradnym dielom, boli tam vykonavané lakyrnicke préace, preto nebol dévod pochybovat, Ze dizka
opravy bola primerana rozsahu a vaznosti poSkodenia motorového vozidla svedkyne O.. Svedkyna
nemohla dizku opravy ovplyvnit.

52. Podla presved&enia sudu vSak svedkyna a poSkodena O. mohla ovplyvnit ta skuto€nost, &i v
pripade, Ze jej bolo 24.10.2018 servisom ozndmené ukon&enie opravy jej motorového vozidla, tuto
opravu zaplati prostrednictvom svojej poistovne Generali, v ktorej mala uzavreté havarijné poistenie
motorového vozidla, alebo opravu zaplati v hotovosti. Ak sa poSkodena O. rozhodla platit cenu opravy
prostrednictvom svojej poistovne, nesie podla presved&enia sudu zodpovednost za pripadné prietahy
medzi ukonéenim opravy a zaplatenim opravy poistoviiou. V kazdom pripade vSak podla vykonaného
dokazovania Skodlivy nasledok spocivajuci v poSkodeni motorového vozidla poSkodenej O. poistencom
Zalovanej poistovne bol odstrdneny ukon&enim opravy ku driu 24.10.2018. Preto podla nazoru sudu len
po dobu od 1.10.2018 do 24.10.2018 bola poskodena objektivne v désledku dopravnej nehody vylucend
z moznosti uzivat vlastné motorové vozidlo a bola opravnend kompenzovat tuto stratu prenajatim
nahradného motorového vozidla. Z tohto dévodu podla nazoru sudu boli opravnené naklady poskodene;j
O. na prenajom nahradného motorového vozidla len za obdobie 23 dni od 2.10.2018 do 24.10.2018.
Tieto naklady potom pri ngjomnom vo vyske 32 € spolu s 20 % DPH prestravuju spolu sumu 883,20 € a
ak poistovnia uznala za dévodné len naklady na nahradu zaplateného poistného vo vyske 377 €, dlhuje
poistovia Zalobcovi, ktory sa stal postupenim pohladavky jej novym veritefom vo vztahu k Zalovanému,
sumu 506,20 €. Naroky Zalobcu totiZz sud posudzoval v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢. zédkonnika



(Z&kon &. 40/1964 Zb.) a Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

53. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

54. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim veci.

55. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

56. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

57. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

58. Ako sud uviedol vy3Sie, suma, ktord mala vynaloZit poSkodena O. za prenajom nahradného
motorového vozidla do vysky 883,20 €, bola sumou dévodnou a to nielen vzhladom na dizku
dévodného prenajmu nahradného motorového vozidla, ale aj vzhladom na samotny dévod prenajmu.
Vypovedou poSkodenej O. bolo nepochybne sidom zistené, Zze poSkodena P. O. mala v obdobi
dopravnej nehody zverené do nahradnej rodiCovskej starostlivosti maloleté dieta z detského domova
a je len pochopitelné, Ze prostrednictvom prenajmu nahradného motorového vozidla bola nutena
sanovat nedostatok mozZnosti pouzivat vlastné motorové vozidlo pre poskodenie pri dopravnej
nehode. Nemozno pochybovat o tom, Ze je pravom a nevyhnutnostou osoby, ktora ma v starostlivosti
maloleté dieta na zabezpecenie potrebného komfortu a operativnej starostlivosti o toto dieta, pouzivat
osobné motorové vozidlo, €i uz vlastné, alebo nahradné. Preto sa sud nestotoznil so Zalovanou
stranou, Ze dbvodnost prendjmu motorového vozidla nebola preukdzana. NavySe sam Zalovany
uznal dévodnost prenajmu, ked Zalobcovi poskytol aspon €iastoénu nahradu nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla. Strany sporu sa rozchadzali v nazore na dévodnost doby prenajmu
tak, ako vyplynula z faktury zalobcu &. 180596, teda za 25 dni od 2.10.2018 do 26.10.2018.

59. Uzavretd zmluvu o postipeni pohlfadavky medzi Zalobcom a poskodenou P. O. zo dfia 26.10.2018,
zmluvu o postupeni pohladavky sud povazoval za uzavretu platne a na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zakonnika stal novym veritefom pohladavky vzniknutej na zaklade
zodpovednosti poistenca Zalovanej za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Ako sud
uviedol, pohfadavka na nahradu $kody, ktord vznikla poSkodenej P. O., vynaloZzenim nakladov na
prenajom motorového vozidla, bola dévodna len do vySky 883,20 €, z €¢oho sumu 377 € uz poistovha
poskytla.

60. PoSkodena O. si prenajala od Zalobcu zodpovedajuce motorové vozidlo a za prengjom tohto
motorového vozidla bola prenajimatelovi, €ize Zalobcovi, povinna zaplatit a to od momentu, ked jej toto
motorové vozidlo bolo na zaklade najomnej zmluvy odovzdané az do momentu, ked ho prenajimatelovi,
Cize Zalobcovi vratila. Jej zavazok vyrovnat ndjomné vo vztahu k Zalobcovi bol dévodny v celej vySke
tak, ako vyplyval z vy3Sie uvadzanej faktury & XXXXXX, vyhotovenej 25.10.2018, avSak len &ast
najomného, aj ked drviva €ast’ najomného, bola vynaloZzena v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim
jej motorového vozidla, ktoré bolo opravené a ktoré mala k dispozicii od 24.10.2018 (za predpokladu, Ze
by bola uz v tento def uhradila naklady jeho opravy servisu). Ako sa rozhodla tieto naklady na opravu
platit’ a €i sa ich rozhodla platit’ prostrednictvom inej osoby (poistovne), bolo jej volbou a za pripadné
prietahy s uhradou nakladov na opravu uz musi niest zodpovednost ona, nie Zalovany.

61. Aj ked Zalovana strana namietala, Ze poSkodena O. uSetrila po dobu prenajmu cudzieho motorového
vozidla prevadzkové naklady na vlastnom motorovom vozidle a tieto tzv. pevné néklady vo vyske 7
€ pri zohfadneni poctu dni najmu nahradného vozidla zo strany poSkodenej a za prejdenych 228 km
Zalovana odpoditala od vySky uplatneného naroku zalobcu, sa sud s tym nestotoznil. Je nepochybné,



Ze v8eobecna cena motorového vozidla, ktoré je pri dopravnej nehode posSkodené napriek tomu, Ze
opravou sa dosiahne opatovne prevadzky schopny stav motorového vozidla, nepochybne klesa oproti
vSeobecnej hodnote motorového vozidla, ktoré nebolo ,havarované®. Je vSeobecne znama skuto€nost,
Ze také motorové vozidla, aj ked boli po havérii opravené, sa predavaju za niZSiu cenu, nez motorové
vozidla rovnakého typu, stavu a veku, ktoré neprekonali zraZku s inym motorovym vozidlom. Z toho
dovodu, ak sa na trhu redlne znizila hodnota motorového vozidla poskodenej O. a podla presvedéenia
sudu sa tato realna hodnota motorového vozidla zniZila o sumu vy$8iu, nez je suma 7 €, odporuje
dobrym mravom i zakonu, aby Zalovany uplatfioval vo vztahu k poSkodenej a nasledne aj vo vztahu k
Zalobcovi, ktory sa stal veritelom tejto pohladavky vo vztahu k nemu, tito sumu a v takom rozsahu kratil
poistné plnenie. Sud preto zalobcovi priznal sumu 506,20 € a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

62. O trovach konania sud rozhodoval podia ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca bol Uspe$ny
v rozsahu 87 % celkovo uplatneného naroku a neuspesny bol v rozsahu 13 % celkovo uplatneného
naroku. Cisty Uspech Zalobcu predstavujuci rozdiel medzi ispechom a netispechom potom predstavuje
74 % celkovo uplatneného naroku a v takomto rozsahu sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov
konania proti zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



