Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120409601

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:6120409601.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: L. proti Zalovanému: X., o
zaplatenie: 2500 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2000 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 2000 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 500 Eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud p ri z n a v a zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 28.10.2020 podal na Okresnom sude Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméahal zaplatenia istiny 2000 Eur, troku z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 2000 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 500 Eur. Navrh
odbévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol dia 25.10.2019 pefazna pdzicku vo vySke 2000 Eur, ktoru si
Zalovany prevzal do vlastnych ruk a zaviazal sa ju vratit do jedného roka od poskytnutia pdzi¢ky a
teda lehota splatnosti nastala dria 25.10.2020. K danému datumu neevidoval Zalobca ani len iasto¢nu
Uhradu. Okrem istiny vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 Eur s

poukazom na €l. | bod 4 zmluvy o pdzi€ke ako aj na zakonny urok z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci upominacieho konania dfia 10.11.2020 platobny rozkaz
&.k. 20 Up 1025/2020. Zalovany podal vogi vydanému platobnému rozkazu odpor ( na &.l. 22 spisu), v
ktorom uviedol, Ze s panom Jurkovi¢om spisal zmluvu o pdzi¢ke za uelom preklenutia zlého obdobia
v podnikani na sumu 2000 Eur. Tvrdil, Ze podmienkou poskytnutia p6zi¢ky bolo podpisanie zmluvy o
pbzicke a nasledna spolupraca formou jazdenia na 12T aute pre firmu Y... Uviedol, Ze k tejto podmienke
dobrovolne pristupil, pricom pézicku mal splacat formou odpoctu z faktar vystavenych na firmu Y.. jeho
firmou V. Poukéazal na faktiry &. XX/R/XXXX, XX/RIXXXX, XX/R/IXXXX. . Dalej nad ramec prejednavane;j
veci opisal pracovné podmienky u Zalobcu s tym, Ze spolupracu s nim ukongil. Branil sa predovSetkym

tym, Ze p6ziCku splatil formou odpoctu z faktir a ma za to, Ze zavazok voci panovi Y. splatil.

3. Upominaci sud vyzvou zo dfia 17.12.2020 ( na ¢.l. 28 spisu) vyzval Zalobcu, aby v lehote do 15 dni
navrhol pokragovanie v konani podla CSP v stlade s § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani. Zalobca
zastupeny zastupcom v stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani ( na €.l. 32 spisu) a su¢asne
sa vyjadril k podanému odporu. Zalobca povaZzuje odpor za nedévodny, priéom z podaného odporu
vyplyva, Ze Zalovany potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal finanéni p6zi¢ku 2000 Eur. Zalobca poprel, Ze by

mu bola pézi¢ka splatena a uviedol, Ze Zalovany tuto skuto&nost’ nepreukazal. Podla Zalobcu Zalovany
nepreukazal, Ze by doslo k zmene veritela alebo dlznika zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o



pbzicke. PriCom sa Zalovany v ramci obrany odvolava na tretie subjekty, ktoré nie su v spore nositemi
uplatneného prava. Procesnu obranu zalobcu povazoval za uéelovu.

4. Nasledne bola vec postupena diia 13.01.2021 tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému na pokracovanie v konani podla Civilného sporového poriadku. Sud dorugil Zalovanému
repliku Zalobcu ( na &.I. 47 spisu) a vyzval ho na vyjadrenie. Zalovany sudu diia 11.06.2021 doruil
pisomné podanie, ktoré sa obsahom zhoduje s podanym odporom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 11.08.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Zastupcovi
Zalobcu a Zzalovanému bolo predvolanie riadne doru¢ené dna 13.07.2021, pri€om sa pojednavania obe
strany zucastnili.

6. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami strdn a vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi
doru¢enymi stranami sporu a to prijmovym a vydavkovym pokladni€énym dokladom ( na &.l. 9 spisu),
zmluvou o p&zi¢ke ( na €.. 10 spisu ), faktdrami &. XX/R/XXXX, XX/R/IXXXX, XX/R/E. a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci.

7. Z prijmového pokladni¢ného dokladu a vydavkového pokladni¢ného dokladu ( na &.1. 9 spisu) sud zistil,
Ze na oboch dokladoch su uvedené iba fyzické osoby bez toho, aby na nich bola akakolvek zmienka o
pravnickych osobach. TaktieZ je na ich uvedeny u&el poskytnutia pefiazi zmluva o pdzi¢ke. Na prijmovom
doklade je uvedena popis prijaté od L.. Suma je uvedena vo vySke 2000 Eur s datumom vyplatenia
25.10.2019. Na vydavkovom doklade je uvedené v kolénke firma L. a vyplatené komu X., suma 2000

Eur, deri 25.10.2019, ucel zmluva o pOzicke. Oba doklady su riadne podpisané stranami sporu.

8. Z predloZenej zmluvy o pdzi¢ke zo dria 25.10.2019 ( na &.1. 10 spisu) sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi veritefom L., diznik X., s uvedenim aj rodného Cisla, bytom U.. Zmluva bola datovana dna
25.10.2019, priCom podfla potvrdenia o osved&eni pravosti podpisov bola Zalovanym podpisana dna
28.10.2019 a zalobcom dnia 25.10.2019. V &lanku | bod 3 zmluvy je uvedené, Ze dIznik sa zavazuje
pbZicku vo vySke 2000 Eur vratit’ veritefovi k jeho rukadm, resp. na uc€et, z ktorého mu bola poskytnuté
v lehote do jedného kalendarneho roka odo dfia poskytnutia pézi¢ky. B €l. | bode 4 bolo obsiahnuté
pisomné dojednanie, Zze v pripade, ak sa dlznik dostane do ome$kania s vratenim pdzi¢ky podla bodu
3. Tohto ¢lanku vznikéa veritelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 500€. Podrla ¢&l. 1l bodu
2 zmluvy je zmluva platnd a u€inna dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.

9. Ako svoju obranu Zalovany predlozil sudu faktury K. ( na €.I. 19 - 20 spisu). Z predlozenych faktur
sud zistil, Ze ide v3etko o faktury vystavené dodavatelom spolo&nost'ou V. a odoberatelom firmou JD.. V
fakturach su uvedené fakturované sumy a potom na kazdej z nich je uvedené splatka zmluva o p6zicke a
to na fakture XX/R/XXXX vo vyske 200 Eur, na faktire XX/R/XXXX vo vySke 200 Eur a na fakture &. XX/
R/XXXX vo vySke 1700 Eur. Faktury boli v dolnej €asti podpisané a opatrené peciatkou spolo¢nosti V.
10. Zalovany na sidnom pojednavani uviedol, Ze zmluvu o pdZi¢ke spisal zastupca Zalobcu. Zalobca
mu slubil p6Ziéku na rozbeh firmy, p6zi¢ku uznal, priom pan Y. mu ju poskytol. Zalovany méa spoloénost
s ruéenim obmedzenym s predmetom podnikania jazdenie nakladnym vozidlom. Pan Y. mu strhaval
peniaze s faktur, povedal mu, Ze je to zbyto&né, aby mu vracal peniaze, ale Ze sa mu budu strhavat. Ako
zamestnavatelfa ho nezaujimal oddych vodiCov. To strhavanie mu poradil jeho advokat, Zze to nebude
komplikované. Neuznal staznosti zamestnancov, preto skoncil u neho s pracou. So zalobcom sa chcel
dohodnut, Ze zvySok p6zi¢ky mu doplati. Povedal mu, Zze mu zvy3ok vyplaty nepoSle a je to vybavené.
Chcel vlastne nanovo platit peniaze, kedZe tie sumy odpisoval z faktar. Uviedol, Ze z jeho pohfadu je
pbZicka vyrovnana.

11. Dalej na pojednavani Zalovany potvrdil, Ze mu bolo odovzdanych 2000 Eur a podpisal aj zmluvu
o pOzitke. Pévodne chcel, aby bola zmluva medzi firmami. Nijaku inu p6zi¢ku nemal uzatvorenu zo
Zalobcom. Zalovany taktiez potvrdil, Ze sa so Zalobcom dohodli, Ze mu peniaze vrati do jedného roka
od poskytnutia periazi. Advokat zalobcu mu poradil, aby si strhaval 200 Eur priebezne z faktdr a tym
sa pdzitka uhradi do jedného roka, od kedy mu boli peniaze poskytnuté. Uviedol, Ze na zmluve bola
adrese Sama Chalupku, kde sa nachadza firma. Zalovany napriek tomu, Ze bol pougeny v zmysle § 154
CSP Ziadne iné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonat. O mozZnosti zastupenia bol
opakovane v konani pouéeny a tuto moznost nevyuZil.



12. Podla § 11 ods. 1) zadkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat' spat.

13. Podla § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podfa odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

14. Podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti,

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dfia 25.10.2019 sumu 2000
Eur. Predmetnu skuto€nost mal sud taktiez jednoznacne preukdzanu z predloZenych prijmovych a
pokladniénych dokladov vystavenych dfia 25.10.2019 ( na €.I. 9 spisu). Taktiez bolo nesporné, Ze iSlo o
bezuroénu pdzicku Zalovanému, pri¢om strany sporu sa dohodli, Ze Zalovany vréati Zalobcovi pozZi¢anu
sumu do jedného roka od poskytnutia pefiazi. Zalovany na sidnom pojednavani vyslovne potvrdil, Zze
mu bola poskytnuta p6zi¢ka v sume 2000 Eur ako aj to, Ze sa dohodli na vrateni poskytnutych penazi
do jedného roka od poskytnutia penazi. TaktieZz bolo nesporné, Ze strany taktiez podpisali zmluvu o

pbzicke v pisomnej forme, pricom Zalobca podpisal predmetnd zmluvu dria 25.10.2019 a Zalovany podla
potvrdenia o osved&eni jeho podpisu dfia 28.10.2019.

21. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako zavazkovy obcdianskopravny vztah medzi
dvomi fyzickymi osobami vzniknuty na zaklade zmluvy o pdzi¢ke podla hmotnopravneho ustanovenia §
657 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade mal sud preukdzané zmluvné strany zmluvy o pozi¢ke
a to Zalobcu ako veritela fyzicki osobu a Zalovaného ako dlZznika fyzicki osobu, taktiez mal sud
nesporne preukazané realne odovzdanie predmetu p6zi¢ky zalovanému dna 25.10.2019, do€asnost
zmluvného vztahu ako dohodu stran o povinnosti Zalovaného vratit’ pefiazné prostriedky vo vyske 2000
Eur Zalobcovi do jedného roka od ich poskytnutia. Sud z listinného dékazu prijmového a vydavkového
dokladu mal preukdzané, Zze k odovzdaniu a prevzatiu finanénej sumy 2000 Eur doSlo medzi fyzickymi
osobami Zalobcom a Zalovanym, pricom na predmetnych dokladoch nie je Ziadna zmienka o pravnickej
osobe, pripadne o tom, Ze by predmetné osoby iba konali za pravnicku osobu. TaktieZ v podpisanej
pisomne vyhotovenej zmluve o pdZitke je veritel oznaCeny ako Zalobca - fyzickd osoba s uvedenim
datumu narodenia a diznik ako fyzicka osoba s uvedenim datumu narodenia. Zalovany nepreukazal, Zze
by iSlo o obchodnopravny vztah a zo v8etkych vykonanych dékazov vyplyva, Ze iSlo o ob€ianskopravny
vztah medzi dvomi fyzickymi osobami.

22. KedZe zmluva o pdziCke je realnou zmluvou, zavisi od véle stran, &i si zvolia pisomnu formu,
pripadne Ci spiSu len dbkaz o jej existencii - dlZzobny Upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy
doslo k podpisu pisomnej zmluvy o p6ézZiCke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k realnemu



odovzdaniu veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy déjde az po podpise zmluvy, zmluva je
perfektna az v okamihu odovzdania. Opac&nu situaciu, pri ktorej déjde najskdr k odovzdaniu predmetu
pbdzicky a k spisaniu pisomnej zmluvy az neskoér, je potrebné hodnotit' s prihliadnutim na skutoCnu
volu stran. / vid taktiez rozsudok Krajského sudu Nitra &.k. 9 Co 159/2019 zo dia 20.08.2020, ICS:
4114230379/. V prejednavanej veci bolo pisomné vyhotovenie zmluvy o p6Zi¢ke podpisané Zalovanym
az dna 28.10.2019, pri€om k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov dos$lo uz dna 25.10.2019 a
teda sud ma za to, ze zmluva o péziCke bola uzatvorena Ustne dna 25.10.2019, kedZe v tento defi sa
strany nesporne dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zic¢ke a suasne doslo k realnemu
poskytnutiu pdzicky Zalovanému. Uzatvorenu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke podpisanu diia 28.10.2019
je potrebné vyhodnotit ako pisomné potvrdenie o uzatvorenej zmluve o pdzicke ako aj ako pisomnu

dohodu o zmluvnej pokute v pripade nesplnenia zavazku zo zmluvy o p&zZicke.

23. Zalobca uniesol v konani dékazné bremeno ako aj bremeno tvrdenia a preukazal, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o pozicke a Ze mu poskytol predmet pdzicky, t.j. pefiazni sumu 2000 Eur. Zalovaného
zatazovalo dékazné bremeno ohladne preukézania skuto€nosti, Ze p6Zicku Zalobcovi vrétil ( negativna
doékazna tedria). Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany toto doékazné bremeno neuniesol. Zalovany sa
branil tym, Ze p6zi¢ku Zalobcovi vratil tak, Ze jeho firma V. skratila fakturované sumy za poskytnuté
sluzby pre firmu Zalobcu Y. Sud predmetni argumentaciu Zalovaného nemohol akceptovat, kedze
vykonané zapodcty medzi inymi subjektmi ( tretimi osobami) nemodzu spdsobit zanik zavazku Zalovaného
ako fyzickej osoby voéi Zalobcovi ako fyzickej osobe. Hoci Zalovany predloZil sudu faktury medzi
predmetnymi pravnickymi osobami, v ktorych su skutone uvedené splatky zmluvy o pdzicke takéto
zapocitanie medzi tretimi osobami nie je pre preukazanie uhrady dlhu Zalovaného vodéi Zalobcovi
relevantné. Navy$e Zalovany Ziadnym spOsobom svoje tvrdenia nepreukédzal a nepreukazal, Zze by
do$lo k zmene subjektov jeho zavazkového vztahu, &i uz na strane veritela alebo dlznika. Zalobca
tvrdenia Zalovaného o Uhrade pézi¢ky poprel. Zalovany ani nepreukézal svoje tvrdenia, Ze na predmetné
zapocty splatok prostrednictvom pravnickej osoby, ho naviedol zastupca Zalobcu a ani nepreukéazal
akukolvek dohodu so Zalobcom ohladne inej formy Uhrady dlhu. Taktiez jeho tvrdenia, Ze p6vodne chceli
uzatvorit zmluvu medzi pravnickymi osobami a Ze na zmluve je uvedené ako jeho bydlisko aj sidlo firmy
zostali v rovine tvrdenia a navy$e su vzhladom na uZ konStatované zavery z predloZenych listinnych
dbkazov pre posudenie veci irelevantné. Sud ma za to, Ze v spore nebolo ani preukazané pripadné
konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhol okrem
predloZenych listinnych dbkazov vykonat Ziadne dbkazy, hoci bol sidom pou&eny o koncentracii konania
ako aj opatovne pouceny o moznosti zastupenia v sidnom konani. Sud musi konstatovat, Ze Zalovany
nepreukazal dovodnost’ svojej procesnej obrany v spore. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobcovi pozi¢anu sumu vratil, pricom lehota na vratenie poZi¢anej sumy z Ustne uzatvorenej zmluvy
o pdzitke mu uz uplynula diia 25.10.2020, sud zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu

2000 Eur.

24. Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 Eur, sud dospel k zaveru, Ze aj tento
narok uplatnil zalobca dévodne. Zmluvna pokuta je dohodou stran uréena pefiazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritelovi v pripade porudenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe&ovane;j
zmluvy ( § 544 OZ). V praxi ide najCastejSie prave o pripady, ked diznik dlh nesplni vébec alebo nie
v€as alebo riadne. Pokial ide o formu, dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzatvorena pisomne, pri¢om
nezalezi na tom, aku formu ma zmluva zabezpe&ena zmluvnou pokutou. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu je zo zakona viazana na dlznikovom zavinenom poruSeni povinnosti, pricom dokazné bremeno
o nedostatku zavinenia spo€iva na dIZnikovi. / vid napriklad z hladiska dékazného bremena diZnika
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27.11.2013, ¢.k. 3 Cob 271/2012 / V danom pripade mal
sud preukazané, Ze strany uzatvorili pisomnou formou dohodu o zmluvnej pokute dria 28.10.2019 s
poukazom na ¢lanok | bod 4 predloZzenej zmluvy o péziCke podpisanej Zalovanym dna 28.10.2019, v
ktorej boli jednoznacéne a urcito vymedzené zmluvné strany, zmluvna povinnost, ktorej splnenie zmluvna
pokuta zabezpec&uje ( €l. | bod 4 zmluvy o pdzicke) a bola jednoznaénym spbsobom uréena aj vyska
zmluvnej pokuty. Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim pdzicky, ktort nevratil do jedného roka
od jej poskytnutia (tj. do 25.10.2020). Zalovany teda zavinil porusenie zmluvnej povinnosti tym, Ze
Zalobcovi nevrétil dIZnd sumu v dohodnutej dobe a dostal sa do omeSkania, pri€¢om Zalovany v konani
nepreukazal opak.

25. Sud pre uplnost uvadza, Ze aj ked bolo sudom konstatované, Ze p6zicka bola poskytnuta skor ako
bola podpisana zmluva o p6zi¢ke, zmluvna pokuta bola dojednana platne a to dodatoéne v sulade s §

544 Obcianskeho zdkonnika na zabezpeclenie v€asného vratenia uz skér poskytnutej pézicky splatnej v



buducnosti. / rovnako konstatoval v odévodneni rozsudku napriklad Krajsky sud v Bratislave €.k. 15 Co
96/2019 zo dita 25.11.2020, ICS: 1418200913 / Stid mé za to, Ze vysku zmluvnej pokuty uréenej pevnou
sumou 500 Eur, t.j. 25% z poskytnutej sumy pdzicky ( zmluvnou pokutou zabezpecéenej pohladavky),
ktora bola dojednana so splatnostou jedného roku od jej poskytnutia a navySe ako bezuro€na, nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za neprimeranu, pricom ani diznik vySku zmluvnej pokuty nenamietol.
Co sa tyka moderadného opravnenia, sud je navySe opravneny rozhodovat o vyske zmluvnej pokuty
az na zaklade navrhu strany sporu, ktory v konani podany nebol. / vid napriklad uznesenie
Krajského sudu Kosice &.k. 5 Co 425/2017 zo dria 08.03.2018, ICS: 7513214716/ V danom pripade si
strany sporu ako fyzické osoby dojednali zmluvnu pokutu za omesSkanie s platenim pefiazného zavazku a
to pevnou sumou vo vyske 500 Eur, pricom sud mal preukazané zavinené poruSenie zmluvnej povinnosti
Zalovanym, ktoré spocivalo v omeskani s vratenim pdzi¢ky Zalobcovi. Sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 Eur.

26. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného od 01.02.2013),
vySka uUrokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze dojednanie ¢i zaplatenie zmluvnej pokuty, aj pokial je viazané
na omeskanie diznika, nevylu€uje povinnost diZnika zaplatit uroky z omeskania. Vychadza sa z toho,
Ze pravo na zaplatenie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty ma samostatné pravne dovody. Zatial
¢o pravo na zaplatenie urokov z omeskania vyplyva zo zdkona ( § 517 ods. 1 OZ), pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva z dohody medzi veritefom a diZznikom. / Rc 6/2000, rozsudok
Krajského sudu Trnava z 10.11.2009, sp. zn. 21 Cob 40/2009/ Nakofko Zalovany je v omeskani s
plnenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
2000 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia. Datum ome&kania sud stanovil ako nasledujuci der po uplynuti
jednorocnej lehoty na vratenie p6zi¢ky plynucej od poskytnutia pézicky dfia 25.10.2019, ktora uplynula
dria 25.10.2020 a teda Zalovany sa nasledujuci defi po splatnosti dfia 26.10.2020 dostal do omes3kania.
Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky, Zalobcovi tak vzniklo prdvo na uUroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne. Pri rozhodovani o
uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie) v
zneni ucinnom od 01.02.2013.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



