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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 30.
aprila 2024, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/60/2022 z 10. januara 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud* alebo sud prvého stupfia®) sp.
zn. 5T/60/2022 z 10. januara 2024 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

27.10. 2020 v &ase okolo 17.00 hod. v C. C., A. D. XX, vo vnutornych priestoroch ubytovne Rudlovka, na
izbe €. XX, po tom ako zamestnanec ubytovne E. F., nar. XX. XX. XXXX, opakovane vyzval obZalovaného
a G. B. na opustenie ubytovne z dévodu porusSovania ubytovacieho poriadku, mu A. B. za¢al vulgarne
nadavat a pritom pristupil ku prevadzkarke ubytovne, ktora sa tam toho €asu nachadzala a chytil
ju za oble€enie, nasledne ho E. F. chytil za ruky z dévodu, aby nezautocil na prevadzkarku, avdak
obvineny sa vytrhol a udrel laktom E. F. do oblasti tvare, nasledkom ¢oho tento spadol na zem, kde ho
zacal udierat pastou do oblasti hlavy a tvare az kym ich nerozdelila prevadzkarka ubytovne, ¢im mu
spbsobil pomliazdenie hlavy v Eelovo zahlavovej oblasti vpravo, pomliazdenie hornej pery viavo a otras
vnatorného labyrintu ucha vpravo a pomliazdenie v oblasti spankovo-&elustného skibenia vpravo, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lie€enia 3 az 4 tyzdne.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, trest odrfatia slobody vo vymere 1 rok a obZalovaného zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Napokon, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenému E. F. Skodu vo vySke 218,40 eur a poSkodenej Union zdravotna poistovia, a. s.
Skodu vo vyske 201,01 eur s tym, Ze poSkodeného E. F. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces v sulade s § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré pisomne zdévodnil
dodato&ne podanim, doru€enym okresnému sudu 18. 01. 2024. V fiom poukazal na udajné rozpory
vo vypovediach svedkov a nedostatok dbkazov pre svoje odsudenie. Zaroven Ziadal o zmiernenie
rozsudku pre zdravotny stav rodinného prislusnika, o ktorého sa stara. Dria 12. 03. 2024 bolo doru¢ené
zdévodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovaného, v ktorom obzalovany trval na svojej
nevine. Cely incident mal byt vyvolany neopravnenym zasahom do sukromia obZalovaného a jeho
manzelky. ObZalovany sa stara o svojho otca H. I. B., ktory trpi vdZnymi chorobami. Poukazal aj na



nezrovnalosti vo vypovedi poSkodeného E. F.. ObZalovany sa mal chvalit pred svedkyriou H. J., Ze chce
iba ziskat’ peniaze od obZalovaného, nebol ani praceneschopny a hned druhy def nastupil do prace.
Obzalovany je pravak a mohol poskodenému zasiahnut pastou jeho tvar, nie vSak pravé ucho. Ani
svedkovia K. C. a H. J. nepotvrdili, Ze by poSkodeny dostaval kopance na zemi. Skutok mozno podla
obZalovaného vyhodnotit ako incident — fyzicku potyCku, ktoré nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny
¢in. ObZalovany sa dalej odvolaval na pouZitie trestného prava ako ulitma ratio a vyuzitie materialneho
korektivu v jeho pripade.

Z uvedenych dévodov navrhuje zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu a rozhodnut’ o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby vzhladom na prisne posudenie skutku ako trestny
¢in.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
nedévodné.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k navrhu svojho obhajcu a dodal, Ze kazdy by urobil to
isté, ak by niekto napadol jeho Zenu.

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci, predtym ako za&al pInit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolane obzalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej podfa § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud pripomina, Zze sud prvého stupfia, potom ako mu bola vec vratena krajskym sudom
na zaklade uznesenia z 09. 08. 2023, sp. zn. 5To/60/2023, v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie a v sulade s prdvnym nadzorom odvolacieho
sudu, a to tak vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel okresny sud k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu jeho odévodnenia je totiz zrejmé,
Ze okresny sud struéne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Sud prvého stupha v
odbvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupnia, ktoré z tychto
dbkazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia po vrateni veci odvolacim sudom postupoval v prerokuvanej veci
tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dékazy v prerokivanej veci boli ziskané
zakonnym spOsobom a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnatorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté
vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného odévodnenia
napadaného rozsudku a k nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria
vymedzujuce zavinenie obZalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal
dostatoCnym spésobom a odvolaci sud ich akceptuje.



Ak sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak odvolaci sud nembze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. ObZalovany namieta hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom pravnych predpisov.

Na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru ohfadom viny
obzalovaného pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, k tomu krajsky sud uvadza, Ze obZalovany sice
spochybniuje vypoved poskodeného, ale ako spravne uvadzal okresny sud v odbévodneni svojho
rozhodnutia v podstatnej ¢asti vypoved poskodeného potvrdili svedkovia H. J., K. C. a napokon jeho
zranenia boli potvrdené aj odbornym vyjadrenim &. 15/2021, vypracovanym znalcom L. L. |., ako dékaz
v podobe objektivizovaného zdravotného stavu poskodeného, ktory v podstatnej €asti potvrdzuje jeho
verziu a ktory obZalovany nespochybnil. Skutoénost, Ze svedkovia protipravneho konania obZalovaného
si nepamatali na presny priebeh vzhladom na odstup €asu, neznamena, Ze sa skutok nestal, ked' aj sam
obzalovany napokon pripustil, Ze obZalovaného fyzicky napadol. Svoje konanie vSak bagatelizuje.

Pokial ide o namietku obZalovaného ohfadom mozZnej aplikacie materialneho korektivu, k tomu sa
odvolaci sud uz vyjadril v predchadzajucom uzneseni z 09. 08. 2023, sp. zn. 5To/60/2023, na ktoré
odkazuje, pretoZe v tomto smere nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene. Pre Uplnost krajsky sud uvadza,
Ze odborné vyjadrenie &. 15/2021, vypracované znalcom L. L. I., ktoré v priebehu celého konania
Ziadna zo stran nespochybnila jednoznaéne a objektivne urcilo tak priebeh, ako aj nasledok konania
obzalovaného. Vzhladom na spOsobeny nasledok ohfadom zdravotného stavu poskodeného, neméze
na tom ni¢ zmenit’ skuto€nost, Ze poSkodeny hned po incidente nastupil do prace, ¢o je v koneéhom
dosledku jeho slobodné rozhodnutie a ak iSlo o zranenia, ktorému nebranili vo vykone prace, ani odvolaci
sud nevzhliadol dévod, preco tato skutoCnost by mala spochybriovat’ zavery znaleckého dokazovania.
Rovnako udajné vyjadrenie sa poskodeného svedkyni J. po skutku, Ze ide od obZalovaného vymanit
peniaze, nepreukazuje, Ze by sa skutok nestal, ani nespochybriuje zavaznost’ spdsobeného nasledku.
Ak sa obzalovany rozhodol v ramci trestného konania uplatfiovat’ svoje narok na nahradu Skody, o ¢om
uz bol rozhodnuty hned po skutku a o tejto skutoénosti informoval svedkyriu H. J., ide opat o autondmne
rozhodnutie poSkodeného, ktoré v8ak v ziadnom pripade nesvedCi v prospech obzalovaného v tom
smere, Ze by sa skutok nestal, resp. by preukazoval menSiu zavaznost jeho nasledku. Rovnako nebolo
preukdzané, Ze by obzalovany konal protipravne v doésledku udajnej obrany svojej manzelky pred
poskodenym. Uvedenu verziu obZalovaného nepotvrdil ani jeden z vypoc€utych svedkov. Aj v pripade,
Ze by sa tato skuto€nost preukazala, obZalovaného by to nezbavovalo trestnej zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud jednoznaCne preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Suhrn
vykonanych dékazov vyznievajlcich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvézuju a dopifiaju
sa, vzhfadom na ich rozsah, silu a celkovi d6kaznu hodnotu, totiz nielenze vyvracia jeho obhajobu
a skuto€nosti vyplyvajuce z dékazov vyznievajucich v jeho prospech v takej miere, ktora by ho mala
zbavit' trestnej zodpovednosti, ale zarover spofahlivo preukazuje, Ze obzalovany spachal skutok tak,
ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho si€asne nalezite pravne kvalifikoval a je zar zaroveri trestne
zodpovedny.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom treste, pretozZe prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny
prihliadnut, a to na spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a
pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu
prevenciu. Okresny sud dostatoénym spésobom v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco



obzalovanému ukladal trest odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby 1 rok potom, ako spravne
ustalil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti (zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany uz bol v minulosti odsudeny). ObZalovany spachal skutok
pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za iny trestny &in, preto neprichadzalo do uvahy
opatovné uloZenie podmienecného trestu odratia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Krajsky sud
sa stotoznil aj s odévodnenim vyroku o treste, preto nar v podrobnostiach odkazuje.

Okresny sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spravne zaradil na vykon
tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Iba uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v danej vymere zabezpedi v tomto pripade
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim
z ust. § 34 Trestného zakona a nasl., ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti, majic vyznam pri urovani druhu trestu a jeho vymery, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest zodpovedd zasadam ukladania trestov ustanovenym v
§ 34 a nasl. Trestného zdkona a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie.

Obzalovany sice priamo nenapadal nespravnost vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol
o nahrade Skody, avSak vzhladom na to, Ze Ziadal oslobodenie spod obZaloby, odvolanie smerovalo aj
do vyroku o nahrade Skody. Odvolaci sud preto preskumal aj tento vyrok, ktorym okresny sud rozhodol
o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu 8kody a konstatuje, Ze ani v tejto €asti svojho rozhodnutia
sud prvého stupfia nepochybil a o naroku na nahradu Skody rozhodol v sulade s § 287 ods. 1 Trestného
poriadku. V Casti, v ktorej okresny sud nemal preukazany narok poSkodeného E. F. na nahradu Skody,
odkazal poskodeného na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfia rozhodol
spravnym a zakonnym spbésobom, a preto odvolanie obZalovaného podla ustanovenia § 319 ods. 1
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



