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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Peter Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Eraled s.r.o., so sidlom v SpiSskej Nove;j
Vsi, Zimna €. 94, zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, Stefanikovo namestie &. 13, proti zalovanému L. B., bytom v C., T. N. C.. XXXX/XX, zastGpeného
Advokatskou kancelariou SIMONOVIC, s.r.0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Duklianska &.887/38B, o
vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 22.7.2020 ¢&. k. 2C/25/2017-215 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi hnutelné veci a to
kameru s prisluSsenstvom + Silver Edition 1ks, nabijacku 1 ks, drziak GOPRO 1ks, batérie MadMan,
batérie pre GOPRO HERO3 1ks, drziak na MadMan prsne odlah&eny-1ks, pamatovu kartu 64GB 1ks a
fotoaparat s prisluSenstvom Nikon D7000 1 ks, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 126,- eur s 5,05 % uUrokom z omeskania od 5.1.2016 do
zaplatenia a v prevy$ujucej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pIni ndhradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal vydania hore
uvedenych hnutefnych veci.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Zze Zzalobca ako kupujuci uzatvoril s
obchodnou spolo€nostou MIKRA svetlo inak, s.r.o. ako predavajucim dfia 4.1.2016 kupnu zmluvu,
ktorej predmetom mal byt predaj drobného majetku podfa prilohy s tym, Ze kipnu cenu uhradi Zalobca
bankovym prevodom na dohodnuty udet. Dalej sud vychadzal zo zistenia v zmysle &l. 3 ods. 3 kipnej
zmluvy podla ktorého sa ucastnici dohodli, Ze prevadzany drobny majetok prechadza do vlastnictva
Zalobcu ako kupujuceho dfiom podpisania zmluvy oboma stranami, t.j. dfia 4.1.2016. Jednalo sa o
hnutelné veci uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud nasledne vychadzal z darovacej zmluvy uzatvorene;j
medzi obchodnou spolo¢nostou MIKRA svetlo inak, s.r.0. ako darcom a L. B. ako obdarovanym - synom
Zalovaného, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava hnutelnych veci, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy. Kipna zmluva bola uzatvorena diia 4.6.2015. Zalovany v uvedenom &ase
bol konatelom obchodnej spoloénosti MIKRA svetlo inak, s.r.o..

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcu
je dévodny.



5. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii bol sud toho nazoru, Ze tato je dand, pretoZze Zalobca ako
kupujuci riadne zaplatil kipnu cenu a splnil si odvodové povinnosti voci Statu a teda pravom sa dozaduje
vydania veci, ktoré kupil a za ktoré zaplatil, avSak do jeho drzby sa realne nedostali. K okolnostiam
platnosti kipnej zmluvy sud poukazal na skutoénost, Ze tato bola uzatvorena dria 4.1.2016 medzi
spolo€nostou MIKRA svetlo inak, s.r.o. a Eraled s.r.o. (Zalobcom). Podla prilohy 1 tejto zmluvy je predmet
kupy v zmluve jasne vymedzeny a Specifikovany a to vzhfadom na tuto prilohu. Je nesporné, Ze ku
driu 31.1.2016 hnutelné veci, ktoré su predmetom tohto sporu boli v zostave spolo¢nosti MIKRA svetlo
inak, s.r.o. o vyplyva z dokladu na &l. 78 spisu. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze predmet kupy bol
fakturovany faktdrou zo dria 4.1.2016 a kupna cena bola zauc¢tovana diia 21.4.2016. Podla dokladov
nachadzajucich sa v spise mal sud za preukazané, Ze zalobca z titulu kipnej zmluvy zo dna 4.1.2016
v prospech Statnej pokladnice - prijemcu darovy Urad zaplatil diia 29.2.2016 DPH vo vySke 726,48
eura. Z tychto dévodov sud vyhodnotil kipnu zmluvu ako platnu. Vo vztahu k darovacej zmluve uviedol,
Ze ak by tato zmluva reédlne existovala ku diu 4.6.2015 v zmysle ustanoveni zak. €. 431/2002 Z.z. jej
existencia by mala byt podchytena v uctovnictve spolo¢nosti MIKRA svetlo inak, s.r.o.. Podla listiny
z €l. 42 hnutelné veci - predmet sporu eSte ku driu 31.12.2015 boli v zostave majetku spolo€nosti
MIKRA svetlo inak, s.r.o.. Zalovany potvrdil, Ze s darovacou zmluvou nebol za G&tovnickou a teda sa
to v evidencii majetku spoloénosti nepremietlo. Zalovany v &ase vyhotovenia darovacej zmluvy dia
4.6.2015 bol konatefom a teda, ak by bola zmluva reélne v uvedenom termine aj vyhotovena mal by
Zalovany k dispozicii aj firemnu peciatku. Poukazujuc na €asovu néaslednost’ sud ustalil, Ze v Case
vyhotovovania a podpisovania darovacej zmluvy Zalovany uz peciatkou nedisponoval. Z tychto dévodov
sud vyhodnotil darovaciu zmluvu zo dna 4.6.2015 ako fiktivnu a tym neplatnd. Sud bol toho nazoru, Ze
Zalovany hnutelné veci neopravnene zadrziava, preto rozhodol o ich vydani v prospech Zalobcu, avSak
okrem pocitacovej zostavy patril s prisluSenstvom, pretoZe sa nejedna uz o totoznu vec, ktoru Zalobca
nadobudol na z&klade kupnej zmluvy potom, €o su v iom aj iné komponenty nie je to uz identicka vec
s predmetom kupy, pretoZe sa jedna uz o novy pocitac. Z uvedeného dévodu, preto vo vztahu k tomuto
pocitaCu sud aplikoval ustanovenia o nahrade Skody v zmysle § 757 Obchodného zékonnika v spojeni
s § 373 Obchodného zakonnika. V danom pripade doSlo k Skode vzniknutej porusenim povinnosti
vyplyvajucich z platnej zmluvy, teda zo zavazkového vztahu uzatvoreného dia 4.1.2016 medzi Zalobcom
a spolo¢nostou MIKRA svetlo inak, s.r.o., ktorej Zalovany bol jednym z konatelov a to dria 30.1.2016,
t.j. ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Ni€¢ na tom nemeni fakt, Ze Zalovany $kodu spdsobil ako fyzicka osoba.
Vysku 8kody mal sud za preukazanu z faktury, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

6. Vyrok o trovach konania od6évodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. V odvolani uviedol, Ze kipnu zmluvu nepodpisal, ale druhy konatel spolo€nosti
L. W. a teda nembZze byt zodpovedny za to, Ze Zalobca nenadobudol hnutelné veci z kipnej zmluvy.
Podla jeho nazoru je tu dana skoér zodpovednost druhého konatela spolo€nosti. Podla jeho nazoru v
Case podpisu kupnej zmluvy nebol Zalobca vlastnikom veci a o tejto skuto€nosti vedel, kedZe reélne
s vecami nedisponoval a chybali mu. Nijako nezodpovedal za to, Ze Zzalobca nenadobudol na zaklade
kupnej zmluvy hnutefné veci od obchodnej spoloénosti MIKRA svetlo inak, s.r.o.. Svoj narok mal preto
Zalobca smerovat voéi obchodnej spoloénosti MIKRA svetlo inak, s.r.o.. Dalej namietal, Ze Zalobca v
konani nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZe nie je vlastnikom hnutelnych veci vydania ktorych
sa domaha. Toto tvrdenie preukazuje darovacou zmluvou zo dfia 4.6.2015. Touto darovacou zmluvou
boli uvedené hnutelné veci prevedené na p. L. B., nar. XX.X.XXXX. Tato darovacia zmluva &asovo
predchadza kupnej zmluve. Rovnako namietal tieZ aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko nie je
vlastnikom predmetnych hnutefnych veci a tieto hnutefné veci ani nema vo svojej dispozicii. K Zalobe
nepriloZil jediny dokaz, ktory by poukazal na to, Ze ma resp. mal tieto v drzbe. Zalovany teda neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze hnutelné veci mu neopravnene zadrziava. V odvolani dalej
popieral tvrdenia, ze darovacia zmluva, ktoru predlozil v konani, bola dorobena dodato¢ne. O existencii
darovacej zmluvy vypovedal aj svedok p. F., ktory bol byvaly zamestnanec. Nepremietnutie darovania
do uétovnictva totiz nespdsobi neplatnost pravneho Gkonu, teda predmetnej darovacej zmluvy. Dalej v
odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vo vztahu k ust. § 135a ods.
5 Obchodného zakonnika. Z dokaznej situacie podfa jeho nazoru vyplyva, Ze spolo¢nost MIKRA svetlo
inak, s.r.o. v ¢ase podpisu kupnej zmluvy vedela, Ze nedisponuje hnutefnymi vecami, ktoré predava.



Zalobca vedel, Ze hnutelné veci nenadobudne pri podpise kupnej zmluvy z dévodu personalneho
prepojenia Zalobcu na spoloénost MIKRA svetlo inak, s.r.o., za ktorych konali tie isté osoby. Dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal pri platnosti kipnej zmluvy otédzkou prejavu vole zmluvnych
strdn s poukazom na to, Ze obidve zmluvné strany kupnej zmluvy v €ase ich podpisania vedeli, Ze
predmet zmluvy nie je k dispozicii. NepovaZzuje sa za zmluvnu stranu zmluvy, na zaklade ktorej by vznikla
Zalobcovi Skoda a preto zdévodnenie ust. § 373 v spojeni s ust. § 757 Obchodného zakonnika neméze
zakladat' narok Zalobného petitu vo vztahu k nemu.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podlfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, Ze strany sporu platne uzavreli kipnu zmluvu, na z&klade ktorej Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam uvedenym v prilohe zmluvy, ktory nasledne aj spravne
pravne posudil, ak Zalobe vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prve;j
inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZnuje.

11. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze so zalobcom nie je v Ziadnom pravnom vztahu.

12. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu veci (tovar) uréenu jednotlivo alebo €¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

13. Podla ¢€l. I. kipnej zmluvy zo dha 4.1.2016 predmetom zmluvy je predaj drobného majetku podla
prilohy €. 1.

14. Podfa ¢l. lll. ods. 3 kupnej zmluvy zo dfia 4.1.2016 predmetny drobny majetok prechadza do
vlastnictva kupujuceho diiom podpisania kipnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

15. Podla § 444 Obchodného zakonnika strany si mézu pisomne dojednat, Ze kupujuci nadobudne
vlastnicke pravo pred dobou uvedenou v § 443, ak predmetom kupy je tovar jednotlivo uréeny alebo
tovar ur€eny podla druhu a v ¢ase prechodu vlastnickeho prava bude dostato¢ne oznaeny na odliSenie
od iného tovaru a to spdsobom dojednanym medzi stranami, inak bez zbyto¢ného odkladu ozndmenym
kupujucemu.

16. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril s obchodnou spoloénostou
MIKRA svetlo inak s.r.o. ako predavajucim dfia 4.1.2016 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol preda;j
drobného majetku podfa prilohy €. 1 s tym, Ze podla ¢l. lll. ods. 3 uvedenej kipnej zmluvy predmet kupy
prechadza do vlastnictva Zalobcu ako kupujuceho dfiom podpisania kupnej zmluvy zmluvnymi stranami,
teda dfiom 4.1.2016. Predmet kupy bol predavajicemu riadne fakturovany a Zalobca ako kupujuci uhradil
dohodnutu kupnu cenu a prislusné dafiové povinnosti. Spravne preto konstatoval sud prvej indtancie,
Ze Zalobca s obchodnou spolo¢nostou uzatvoril platni kiipnu zmluvu.

17. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je potrebné uviest, Ze v konani bolo nesporné
svedkom L. B. preukazané, Ze hnutelné veci, ktoré boli predmetom predaja odovzdal Zalovanému. Za
takejto procesnej situacie treba mat za to, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany. Nemozno
suhlasit s namietkou Zalovaného v odvolani ,6o ma s tymto vztahom spoloéné Zalovany, ako byvaly
konatel spolo¢nosti MIKRA svetla inak s.r.0.?“ Je tomu tak preto, Ze tym, Ze predmet kipy neopravnene
zadrziava (vid vypoved svedka L. B., ml.) je dana jeho pasivne vecnd legitimacia v spore.

18. Za spravny treba povazovat rozsudok aj v €asti, ktorym sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi
8kodu za pocitacovu zostavu Patriot s prisluSenstvom, nakolko doslo k jej zni€eniu a to bez zavinenia



Zalobcu a teda jej vydanie nie je objektivne mozné, preto spravne uloZil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost’ nahradit' Zalobcovi vzniknutd Skodu.

19. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody
spocivajuce v nespravhom skutkovom zisteni a naslednom nespravnom pravnom posudeni veci, preto
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



