Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/115/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1020200646

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Barkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1020200646.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. N. E., H..: XX XX.XXXX, N. XX, XXX XX
C., zastupena: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 951 087, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, RuZovéa dolina 621,
821 09 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika, o uloZenie povinnosti doru€enia
rozhodnutia zalovaného €. V-20187/2019 zo dria 14.08.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ako ,spravny sud“ alebo aj ako ,krajsky
sud“ ) dria 30.04.2020, sa zalobkyria domaha uloZenia povinnosti Zalovanému podfa ust. § 179 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,SSP*), dorugit mu
rozhodnutie Zalovaného €. V-20187/2019 zo diia 14.08.2019 (dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze dfia 12.07.2019 bol Zalovanému doruéeny navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako predavajucou a spoloénostou Senelius, s.r.o. ako
kupujucim a predmetom ktorej bol predaj jej nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor, k. . H.E. Z., zapisané na: LV & XXXX a to:

- byt €. XX na 4. p. bytového domu, vchod: N. XX/a, XXX XX C., N. XXXXX/XXa, supisné &islo XXXXX,
na parcele €. XXXXX/XX

- podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach v 6750/2550054-inach v 1/1 - ine,

- priestor &. AO, v suteréne bytového domu, vchod: N. XX/j, XXX XX C., N. XXXXX/XX], supisné Cislo
XXXXX, na parcele €. XXXXX/XX

- podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach v 224330/2550054-inach v 1/189
- ine,

LV & XXXX, a to

- pozemky parcely reg. ,C* parc. €. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2958 m2, parc. €. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5175 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 60 m2,
parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 125 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere
1868 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 53 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy
o vymere 25 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 332 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 69 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX
- ostatné plochy o vymere 44 4/5 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €.



XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2,
parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 43 m2, v 6750/2550054 - inach, LV €. XXXX, a to

- pozemky parcely reg. ,C* parc. €. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2958 m2, parc. €. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5175 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 60 m2,
parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 125 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere
1868 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 53 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy
o vymere 25 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 332 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 69 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €.
XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 43 m2, v 224330/2550054 - inach (dalej aj ako ,nehnutelnosti*).

3. Dalej zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze Zalovany preskumal navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti V - 20187/2019 a vydal rozhodnutie €. V - 20187/2019 zo dra 14.08.2019, ktorym
zamietol predmetny a ktoré jej nebolo doru€ené z dévodu ,adresat neznamy* a zasielka bola vratena
Zalovanému. Dna 30.08.2019 Zalovany verejnou vyhladkou jej dorucil napadnuté rozhodnutie. Zaroveri
uviedla, Ze o vydani tohto rozhodnutia sa dozvedela az z katastralneho portalu a tuto informaciu si overila
telefonicky u zalovaného. Napriek tomu, Ze rozhodnutie jej nebolo doru¢ené a nepoznala ani jeho obsah,
z dévodu pravnej opatrnosti podala voci rozhodnutiu odvolanie, v ktorom Ziadala o riadne dorucenie
rozhodnutia. Zalobkyfa zarover poukazala na to, Ze od 01.07.2019 je jej po$ta dorudovana na novu
adresu, av8ak Zalovany jej nedorudil napadnuté rozhodnutie a odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
postipil odvolaciemu organu - Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory dia
09.03.2020 vydal rozhodnutie &. VoU 109/2019/Pop a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Odvolaci organ
v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zasielka obsahujuca rozhodnutie Zalovaného ,sa vratila z dovodu
,<adresat neznamy“ a Zalovany pokracoval v doru€ovani verejnou vyhlaskou“ s tym, Ze rozhodnutie
dorudoval na adresu trvalého pobytu Zalobkyne. Dalej odvolaci organ uviedol, Ze na predmetne;
zasielke po jej vrateni Zalovanému, ,bola v Casti adresat - rukou dopisana adresa N. XX, ktora bola
tak ako pévodna adresa preskrtnuta, a teda iSlo o postovl sluzbu doposielania zasielok.“ Odvolaci
organ konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobkyne ,bolo podané v€as, Zalovany nemal
dovod skumat’ nedoruéenie zasielky obsahujucej rozhodnutie reklamaciou na Slovenskej poste, a.s.,
¢i Slovenska posta, a.s. postupovala pri doru€ovani zasielky v sulade so Ziadostou o doplnkové a
dispozi¢né sluzby €. 801318-295 zo dfia 31.05.2019. V pripade, ak by odvolanie nebolo podané v¢as
a zalobkyna by nedorucenie zasielky podfa Ziadosti o dopinkové a dispozi¢né sluzby €. 801318-295 zo
dria 31.05.2019 namietala, Zalovany by bol povinny tuto skutonost preverit podanim reklamacie na
Slovensku postu, a.s.”.

4. Zalobkyfa zdbéraznila, Ze Zalovany jej nedorugil napadnuté rozhodnutie napriek tomu, Ze uz z textu
rozhodnutia odvolacieho organu je zrejmeé, Ze mal vedomost o adrese, na ktorej sa zdrzuje, kedZe
tuto sam uvadza ako adresu zadanu v ramci sluzby tzv. doposielania zasielok. Poukazala na ust.
§ 26 ods. 1 zakona €&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok®) (dalej len ako ,Spravny
poriadok®) v zmysle ktorého, doru€enie verejnou vyhlaSkou pouZije organ verejnej spravy v pripade,
ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon.
Zastavala nazor, Ze z cit. ustanovenia jasne vyplyva, Ze dorucenie rozhodnutia Zalovaného verejnou
vyhlaskou bolo v tomto pripade nepripustné, nakolko Zalovanému bolo miesto jej pobytu zname uz len
z poznamky uvedenej na vratenej zasielke (ktora mala byt doposlana na adresu, na ktorej sa Zzalobkynia
zdrzuje a ktora bola uvedena priamo na vratenej zasielke). Kedze dorucenie verejnou vyhlaskou je
organ verejnej spravy opravneny pouzit len v pripade, ak pobyt U€astnika konania nie je znamy, ¢o
v3ak nie je tento pripad, doru€enie verejnou vyhlaskou nie je spdsobilé vyvolat’ Ziadne pravne ucinky.
Vzhladom na uvedené, Zalobkynha uviedla, Ze tym, Ze Zalovany jej preukazatelne nedorugil napadnuté
rozhodnutie €. V - 20187/2019, ktoré je v su€asnosti s ohfadom na rozhodnutie odvolacieho organu
pravoplatné, napriek tomu, ze sa s fiou malo konat ako s u€astnikom dotknutého katastralneho konania,
bola Zalovanym nezdkonne opomenuta a ukratena na svojich procesnych pravach uc¢astnika konania.
Zdbraznila, Ze do dnedného drfia nepozna text rozhodnutia Zalovaného €. V - 20187/2019 a odvolanie
voci napadnutému rozhodnutiu podala len z dévodu pravnej opatrnosti po tom, ako zistila informaciu, Ze
0 jej navrhu na vklad uz bolo rozhodnuté a v odvolani v prvom rade Ziadala riadne doru¢enie rozhodnutia
s tym, Ze nasledne odvolanie upravi a rozSiri, nakolko odvolacia lehota jej zane plynut’ az doruenim
rozhodnutia. Poukazala na to, Ze samotny odvolaci organ pritom uznal, Ze otdzkou doposielania zasielok



na adresu pobytu Zalobkyne sa mal Zalovany zaoberat, aviak podla jeho neudrzatelného nazoru, mu
tato povinnost odpadla, o povaZovala za nepripustné, t.j. aby pochybenie organu verejnej spravy bolo
mozné konvalidovat naslednym ukonom u&astnika ku ktorému, bol donuteny porusenim zakona z jeho
strany.

5. Uviedla, Ze Zalobu podala v zmysle ust. § 179 ods. 1 SSP, ktoré rieSi prave pripad, ktory nastal zo
strany Zalovaného voci nej, t.j. pripad, ked Zalovany jej nedorucil napadnuté rozhodnutie napriek tomu,
Ze sa s nou malo konat ako s u€astnikom katastralneho konania a opatovne poukéazala na to, Ze snaha
o doru€enie verejnou vyhlaskou neobstoji, nakolko takyto spdsob doru€ovania v tomto pripade zakon
neumoznuje.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfa 07.10.2020, doruéenym spravnemu sudu dria
16.10.2020 a v ktorom uviedol, Ze s pravnym nazorom Zalobkyne obsiahnutym v Zalobe nesuhlasi a
Zalobu navrhuje podla ust. § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietnut a alternativne ako nedévodnu podla
ust. § 190 SSP zamietnut.

7. K skutkovému a pravnemu stavu Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou opomenutého uc¢astnika
podfa ust. § 179 SSP doméaha doru€enia napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nebytového
priestoru uzatvorenej medzi G€astnikmi konania: Zalobkyfou ako predavajucou a Senelius s.r.o., so
sidlom Vysoka 8, 811 06 Bratislava, ICO: 45 567 182 ako kupujucim, tykajici sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi H. Z., obce C. - mestska €ast H. Z., okres C. P., zapisanych
na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX (dalej len ako ,navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti).

8. Poukazal na to, Ze konanie o povoleni vkladu je vedené dispozi¢nou zasadou. V danom pripade,
Zalobkyfa zastlpena splnomocnencom X33 s.r.o., so sidlom Mikula$ska 1, 81101 Bratislava, ICO:
44 613 679, podala Zalovanému dria 12.07.2019 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

9. Zdobraznil, ze ako vyplyva z administrativheho spisu, ako aj z napadnutého rozhodnutia, Zzalobkyna
explicitne mala v katastrdlnom konani postavenie u€astnika konania a Zalovany v katastralnom konani
konal so Zalobkyriou ako u€astni¢kou konania, priom napadnuté rozhodnutie jej doruCoval, a preto sa
podla jeho nazoru nemozno branit parcialnym typom Zaloby opomenutého uc€astnika podla ust. § 179
SSP, kedZe nie je splnena zakonna podmienka na takyto typ Zaloby.

10. Zalovany taktieZ akcentoval skutognost, Ze napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, bolo na zaklade podaného odvolania Zalobkyne v sulade s ust. § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku preskimané odvolacim organom - Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky v celom rozsahu a ktory ho potvrdil v zmysle ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim
&. VoU 109/2019/Pop zo dha 09.03.2020, ako zakonné a vecne spravne a ktoré bolo Zalobkyni
ako ucastniCke konania doru¢ené a nadobudlo pravoplatnost dfia 17.04.2020. Uviedol, ze v konani
bolo preukazané, Ze odvolaci organ konal so Zalobkyhou ako u&astni¢kou konania. Zdéraznil, Zze z
logiky veci potom vyplyva, Ze namietat existenciu eventualnych procesnych vad prvostupriového alebo
druhostuprfiového konania mozZno len prostrednictvom spravnej Zaloby podla ust. § 177 a nasl. SSP.

11. Poukéazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.03.2017, sp. zn.
3SZ0/295/2015, z ktorého vyplyva, Ze ,Ak teda Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo doru€ené (opomenuty u€astnik), hoci s nim ako s u€astnikom konania mal
spravny organ konat, sud musi zistovat, ¢i mal byt Zalobca u¢astnikom spravneho konania (v zmysle
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, resp. osobitného pravneho
predpisu, napr. stavebného zakona) a charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca Zalobou napada. Spravny
sud v rdmci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otazku, i Zalobca je alebo nie je opomenuty
ucastnik, Setri ako otazku predbeznu.”

12. Uviedol, Ze z dikcie ust. § 179 ods. 7 SSP vyplyva, Ze ak spravny sud vyhodnoti, Ze nejde o
opomenutého u&astnika, vo veci kona ako v pripadoch, ked' je Zaloba podana neopravnenou osobou



a zalobu odmietne podia § 98 ods. 1 pism. e) SSP. (D., P.., Q., P.., S., P.. Spravny studny poriadok.
Komentar. C.: Y. E. s.r.o., 2016, s. 288).

13. Dalej Zzalovany poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uZ vo svojej rozhodovacej
¢innosti poukazal na Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' &innost organov
verejnej spravy, ale ,len“ preskimavat’ zakonnost ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach, teda preskumat to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesnopravne predpisy a v sulade s nimi aj rozhodli. Treba preto vziat
do uvahy, Ze spravny sud v zasade nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud uz uviedol,
Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroéznejsich podobach. U&elom spravneho sudnictva je uginna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(porovnaj Ill. US 502/2015). ... Je potrebné tiez zohladnit, Ze spravne sudnictvo je zalozené na zasade
subsidiarity sudneho prieskumu, o znamena, Ze sudna ochrana nastupuje az v okamihu, ked sa
ucastnik konania neméze doméct svojich prav v ramci spravneho konania (uplatnenim pripustnych
riadnych opravnych prostriedkov) (porovnaj m.m. |. US 351/2010).“ (nalez Ustavného sidu SR zo dha
13.12.2018, sp. zn. IV. US 422/2018).

14. Zaroven sa zalovany podrobne vyjadril k argumentacii Zalobkyne a Zalobnym bodom s tym, Ze
uviedol, Ze nesuhlasi s jej argumentaciou o nedoruéeni napadnutého rozhodnutia a mal za to, Ze
predmetné rozhodnutie jej doru€oval a aj dorucil zdkonnym spbsobom. Zastaval nazor, Ze argumentacia
Zalobkyne o neaplikovani ust. § 26 Spravneho poriadku v okolnostiach tejto veci neobstoji.

15. Zdbraznil, Zze Zalobkyfa v navrhu na vklad vlastnickeho prava uviedla adresu svojho trvalého pobytu
(S. XXX/XX, XXX XX C.) s tym, Ze neuviedla Ziadnu inu adresu na doruovanie pisomnosti a teda, ako
organ verejnej spravy jej doru¢oval napadnuté rozhodnutie do vlastnych rik na fiou uvedenu adresu.
Zalovany preto mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky na doru¢ovanie verejnou vyhlaskou &o aj
realizoval a k uvedenému sa taktiez podrobne vyjadril.

16. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na svojej strane, nakolko vydané
napadnuté rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani a so Zalobkyriou ako U¢astni¢kou konania
konal. Na zaklade uvedenych dbévodov mal za to, Ze spravna Zaloba opomenutého ucastnika je
nepripustna, resp. zjavne neopodstatnena a navrhol, aby spravny sud tuto Zalobu odmietol podla ust.
§ 98 ods. 1 pism. e) SSP ako podanu neopravnenou osobou a alternativnhe ako nedévodnu podfa ust.
§ 190 SSP zamietol.

17. K vyjadreniu Zalovaného zo dia 07.10.2020, sa vyjadrila Zalobkyria replikou, doru¢enou spravnemu
sudu dna 05.11.2020 a v ktorej trvala na svojich argumentoch uvedenych v Zalobe a nesuhlasila s
nazorom Zalovaného uvedenom v jeho pisomnom vyjadreni.

18. Spravny sud mal preukdzané z administrativneho spisu, Ze zasielka obsahujuca napadnuté
rozhodnutie ,sa vratila z dévodu ,adresat neznamy*, zarover mal preukazané z uradného zaznamu o
overovani trvalého pobytu Zalobkyne zo dfia 30.08.2019, Ze Zalovany dna 30.08.2019 vyhotovil uradny
zaznam z registra obyvatelov a zistil, Ze adresa trvalého pobytu Zalobkyne je S. XX, C. a ktora bola aj
uvedena na doruovanej zasielke a z verejnej vyhlasky zo dnia 30.08.2019 mal preukazané, ze Zalovany
dria 30.08.2019 vyhotovil verejnu vyhlasku, prostrednictvom ktorej v sulade s ust. § 26 Spravneho
poriadku realizoval doru€ovanie napadnutého rozhodnutia a ktora bola vyvesena dra 10.09.2019 a
zvesena dna 24.09.2019 a Ze tymto dfiom bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené.

19. Taktiez mal spravny sud v konani preukazané, Ze Zalovanému v €ase vyvesenia verejnej vyhlasky
bolo doru¢ené odvolanie Zalobkyne a Ze bolo doru€ené v&as a v ktorom o.i. uviedla, Ze v dobe od
01.06.2019 do 31.08.2019, t.j. v Case, ked bola listova zasielka obsahujuca napadnuté rozhodnutie dana
na prepravu, mala so Slovenskou postou dohodnuté doposielanie zasielok na adresu ,Byt C. XX N. XX,
XXX XX C.*.



20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 32 ods. 2 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zdkonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

23.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

25. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

26. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

27. Podfa § 30 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, u€astnikom konania o
povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknuat, zmenit sa alebo zaniknut
pravo k nehnutelnosti (dalej len ,u€astnik konania“) a Ze konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh
ucastnika konania.

28. Podla § 14 ods.1 Spravneho poriadku, ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

29. Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, déleZité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

30. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doruovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze
pisomnost pride znovu dorudit' v uréeny defi a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny,
dorucovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost pocas uloZzenia na poste, pisomnost sa povaZuje za doru€enu diiom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

31. Podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ v
pripade, ked u&astnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zakon.

32. Podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku, doruéenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je
dfiom dorugenia. Spravny organ zverejfiuje pisomnost suasne na svojom webovom sidle, ak ho ma



zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na doCasnej Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

33. Predmetom posudzovania v danom pripade je len procesné postavenie Zalobkyne a nie samotné
preskimavanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol jej navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

34. Spravny sud preto primarne skumal, i su v danej veci splnené procesné podmienky podla ust. §
179 ods. 1 SSP v zmysle ktorého, ak spravnu Zalobu poda niekto kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy nebolo doru€ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom administrativheho konania malo konat
t.j., €i je opomenuty U€astnik a ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

35. V konani mal spravny sud preukazanu skutoénost, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia do
podania Zaloby neuplynula doba dlhSia ako 3 roky. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze tato procesna
podmienka bola splnena.

36. Zaroven spravny sud zistoval, &i bola splnena dalSia podmienka stanovena v ustanoveni § 179
ods. 1 SSP a to, ¢i ma Zalobkyna postavenie opomenutého u€astnika a teda, &i s fiou mal konat’ organ
verejnej spravy ako s U€astnikom administrativneho konania a teda, &i jej malo byt doru¢ené napadnuté
rozhodnutie.

37. Vo vztahu k vys8ie uvedenému, spravny sud uvadza, Z2e v danom pripade nebola splnena
procesna podmienka a to, Ze Zalobkyria ma postavenie opomenutého u€astnika, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany so Zalobkyriou ako u€astniCkou administrativneho (katastralneho) konania
konal a toto procesné postavenie mala priznané od zaciatku konania, ktoré sa za¢alo na jej navrh.

38. V konani bolo nesporné, Zze Zalovany doruCoval Zalobkyni napadnuté rozhodnutie zakonnym
spbsobom na fiou uvedenu adresu trvalého pobytu a to S. XXX/XX, XXX XX C., v sulade s ust. §
24 Spravneho poriadku, priCom s ohfadom na jej neznamy pobyt pristlpil na doru€ovanie verejnou
vyhlaskou podla ust. § 26 Spravneho poriadku.

39. Spravny sud zastaval nazor, Ze argumentacia Zalobkyne o nemoznosti aplikacie ust. § 26 Spravneho
poriadku na danu vec neobstoji, nakolko zalobkyria v navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti uviedla adresu trvalého pobytu, pri€om neuviedla Ziadnu ind adresu na doruovanie
pisomnosti a teda Zalovany ako organ verejnej spravy jej doruCoval napadnuté rozhodnutie do vlastnych
rak na fiou uvedenu adresu. V konani mal spravny sud preukazané, Ze zasielka obsahom ktorej, bolo
napadnuté rozhodnutie, bola vratena Zalovanému drna 30.08.2019 z dévodu, Ze adresat je neznamy,
s tym, Ze na predmetnej zasielke po vrateni Zalovanému dfia 30.08.2019 bola v Casti adreséat - rukou
dopisana aj adresa N. XX/B, XXX XX a ktora bola tak ako pbévodna adresa preskrtnuta. V konani mal
spravny sud dalej preukazané, Ze po vrateni nedoru€enej zasielky dia 30.08.2019, Zalovany nasledne
skumal adresu trvalého pobytu Zalobkyne v informacnom systéme registra obyvatelov (dalej len IS
REGOB*) podfa ktorého, adresa trvalého pobytu Zalobkyne bola zhodna s adresou, na ktoru Zalovany
ako organ verejnej spravy pisomnost doru€oval a ktora mu bola vratena z dévodu, Ze adresat je
neznamy. Spravny sud poznamenava, Ze Zalovany nemal vedomost o inej adrese ako adrese trvalého
pobytu na doru€ovanie pisomnosti Zalobkyni, a preto ju doru€oval na tuto adresu s tym, Ze po vy&erpani
vSetkych spbsobov doruovania napadnutého rozhodnutia podla ust. § 24 ods. 1 Spravneho poriadku
a nahradného doru€ovania podfa ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pristipil v sulade s ust. § 26
ods. 1 Spravneho poriadku k jeho doru€eniu verejnou vyhlaSkou. Nemozno preto suhlasit s nazorom
Zalobkyne, Ze Zalovany mal doru€ovat predmetnu zasielku na inu adresu. Spravny sud zdérazfiuje, Ze
pokial Zalobkyha mala int doru€ovaciu adresu, mala to Zalovanému riadne a v€as oznamit, pretoze
musela predpokladat, Ze jej budu doru€ované pisomnosti z jeho strany.

40. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému spravny sud poukazuje na to, Ze pri tomto doru€ovani pisomnosti
v skutoénosti neddjde k odovzdaniu pisomnosti u€astnikovi konania, ale kvalifikovanym zverejnenim
obsahu konkrétneho pravneho ukonu (obsahu pisomnosti) spravneho organu vzniknu adresatovi pravne
nasledky bez ohladu na to, i sa o obsahu pisomnosti u¢astnik konania skutocne dozvedel. Délezité
je len to, Zze spravny organ mu vytvoril faktické podmienky pre to, aby sa o iom dozvediet mohol. Z
pravneho hladiska vysledkom dorucovania verejnou vyhlaskou je fikcia doru€enia pisomnosti. M6zZe



sa uplatnit’ len v situécii, ked faktické dorucenie nie je z objektivhych dévodov vébec mozné (spravny
organ nevie komu konkrétnemu alebo kam konkrétne ma pisomnost’ doru€ovat), alebo pouzitie tohto
doru¢enia mu uklada osobitny zakon (zdkonodarca sa k tomu uchyfuje v pripade, ak ide napriklad
o spravne konanie s velkym poctom ucastnikov). DoruCovanie verejnou vyhladkou napriek svojej
vynimo¢nosti ma v8ak svoje opodstatnenie v pravnej Uprave, nakolko aj ten u€astnik konania, ktory
nie je spravnemu organu znamy, a preto ho nemdze identifikovat, alebo ten G€astnik konania, ktorého
spravny organ sice identifikovat' vie, ale nie je mu znamy jeho pobyt (kedZe sa mu ho nepodarilo
zistit ani po predchadzajucom vySetrovani), ma mat moznost dozvediet sa o pisomnosti, ktora mu je
ur€ena. Doru€ovanie verejnou vyhladkou v situacii, ked spravnemu organu nie je znamy pobyt u€astnika
konania, prichadza do tvahy len vtedy, ak je tymto G&astnikom fyzicka osoba. (E.A., S. Spravny poriadok.
Komentar. S.: Heuréka, 2013, s. 130).

41. Dalej bolo v konani nesporné, Ze Zalobkyfa ako U¢astnitka konania napadla odvolanim napadnuté
rozhodnutie a o ktorom rozhodol odvolaci organ - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky &. VoU 109/2019/Pop zo dfia 09.03.2020 a ktoré jej bolo dorugené do vlastnych rik a nadobudlo
pravoplatnost 17.04.2020.

42. Spravny sud mal v konani preukdzané, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky
doruc¢enia napadnutého uznesenia verejnou vyhlaskou a Ze Zalobkyna nebola v ramci prvostupriového
konania ukratena na svojich pravach, pretoze vyuzila zakonné moznosti a podala voc&i tomuto
rozhodnutiu v&as riadny opravny prostriedok, v ktorom uviedla odvolacie dévody a vysledkom ktorého,
bolo vydanie rozhodnutia odvolacim organom, ktoré bolo Zalobkyni ako U&astniCke konania riadne
doruéené. Spravny sud vo vztahu k uvedenému poznamenava, Ze zo sudneho spisu sp. zn. 1S 147/2020
mal zistené, Ze Zalobkyha podala na sud spravnu Zalobu zo dfia 09.06.2020, doru¢enu na krajsky
sud dna 12.06.2020 na preskumanie zakonnosti druhostupriového rozhodnutia odvolacieho organu ¢&.
VoU 109/2019/Pop zo dfia 09.03.2020, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia,
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru &.
V-20187/2019 zo dna 14.08.2019.

43. Na zaklade uvedeného, spravny sud zastava nazor, Ze Zalobkyni nesved¢&i postavenie opomenutého
ucastnika, nakolko neboli splnené procesné podmienky podfa ust. § 179 ods. 1 SSP z vy3Sie uvedenych
dovodov a preto, Zalobu odmietol podla ust. § 98 ods. 1 pism. €) SSP ako podanu neopravnenou osobou
v spojeni s ustanovenim § 179 ods. 7 SSP.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

45. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od doruéenia uznesenia na Krajsky sud v Bratislave. Zme&kanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



