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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XA, B., zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Senec, ul. Kratka €. 1, dieta rodiCov: matka - P.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvale N. S. XXX, XXX XX N. S., t.¢. V B., zastapena: JUDr. Milo$ Kasc¢ak, advokat
so sidlom AK Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, a otec - W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XA, B., zastupeny: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka so sidlom KoreniCova 2, 811 03 Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, Vajnorska 47, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.04.2021, ¢.k.
37P/53/2021-45, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze sud udeluje suhlas otcovi W. A., nar. XX. XX. XXXX
za matku P. A., nar. XX XX.XXXX na zapis maloletej T. A., nar. XX.XX.XXXX na D. 8kolu J.G. C. 1,
XXX XX B..

odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas otcovi
na zépis maloletej T.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
, C.m.p.%), § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.),
§ 35 zakona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej , Zakon o rodine), § 20 0ds.5,6 zakona €. 245/2008
Z.z. o vychove vzdelavani (dalej , Skolsky zakon ,) a vecne tym, Ze po oboznameni sa s pisomne
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a so suvisiacimi spismi dospel k zaveru, Ze
potreba do€asnej Upravy pomerov maloletej nahradenim suhlasu matky, ako zakonnej zastupkyne so
zapisom maloletej na plnenie povinnej $kolskej dochadzky, do prvého roénika na ZS Tajovského 1,
Senec, preukdzana bola. Sud prvej inStancie prihliadol na prebiehajuce (doposial neskonéené) sudne
konania o maloletej P. A. vedené na Okresnom sude Bratislava lll z ktorych je zrejmé, Ze rodi€ia sa
v otazke UPP vo&i maloletej dcére nedokazu dohodndt, matka bez suhlasu otca vzala maloletu
dcéru a odstahovala sa D. spat k svojim rodi€om do N.. Maloleta v 7/ 2021 dosiahne vek 6 rokov
a spina podmienku dosiahnutého veku na nastup do prvého roénika zakladnej $koly. Kedze
nastup na povinnu 3kolski dochadzku je podmieneny suhlasom oboch rodi€ov a rodi¢ia maloletej
sa na zapise dietata na povinnu Skolsku dochadzku nevedeli zhodnut dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletej, aby mala moznost nastipit do ZS v mieste jej obvyklého bydliska, kde pred
odstahovanim sa maloletd s matkou Zila a navStevovala predSkolské zariadenie (.. Na zaklade
Uvahy sudu otec osvedcil nevyhnutnost potreby bezodkladnej upravy vzhladom k veku maloletej a k
bliziacemu sa zacliatku Skolského roka, kedy je maloleta povinna plnit povinnu Skolsku dochadzku
avzmysle Skolského zakona v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len
.Spadova Skola“). Ohrozenie zaujmov maloletej a dévod na do€asnu uUpravu pomerov je potrebné
v danom pripade vidiet vtom, Ze v doésledku absencie konsenzu rodi¢ov v tejto otazke, nemozno



vylu€it vznik hrani€nej situacie, za ktorej by si maloleta v Skolskom roku 2021 /2022 povinnu Skolsku
dochadzku tak, ako zakon ukladd, plnit nemohla. V sulade s § 35 Zakona o rodine a s prihliadnutim na
najlepsi zaujem maloletej Adely mal za zrejmé, Ze vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti o obvyklom
pobyte maloletej, je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny v celom rozsahu, priCom
je kladeny déraz na najlepSi zaujem maloletého dietata.

3. Proti uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie matka maloletej namietajuc, ze sud prvej
indtancie vydal uznesenie bez néleZitého zistenia skutkového stavu, pretoZe bez akéhokolvek overenia
uveril nepravdivym tvrdeniam otca a vec nespravne pravne posudil. Tvrdenie otca, Ze sa svojvolne a
bez jeho suhlasu prestahovala s dcérou na M. B. k rodi€om do obce N. S. nie je pravdivé, kedZe tento
vedel, Ze odchadza k rodi€om a nemal k tomu vyhrady. Dcéru prihlasila k trvalému pobytu v obci N. S.
a nevie si predstavit, ako bude navstevovat Skolu v B.. Matka uviedla, Ze sud jej neméze prikazat , aby
sa aj nadalej zdrziavala na su€asnej adrese a na prestahovanie dietata suhlas otca nie je potrebny (je
potrebné ho iba oboznamit o zmene adresy, €o aj urobila). Nariadenim neodkladného opatrenia jej sud
nasilne odnima dcéru a nuti ju vracat sa k manzelovi.

4. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit’ uvadzajuc pritom aktuélny stav konani tykajucich sa maloletej vedenych na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 37P/66/2020 o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletej dcére na €as po rozvode, sp.zn. 39P/7/2021 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (v ktorom bola maloleta uznesenim zo dia 16.06.2021, sp.zn. 39P/7/2021 zverena do
osobne;j starostlivosti otca, bol upraveny styk matky s maloletou a uréena doba trvania neodkladného
opatrenia do pravoplatnosti skon€enia konania sp.zn. 37P/66/2020), sp.zn. 37P/14/2021 o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a upravy
styku otca (uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.05.2021, €.k.. 20CoP/14/2021-21 bolo
pripustené spatvzatie navrhu matky, uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 01.02.2021, sp.zn.
37P/14/2021-21 bolo zruSené a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
zastavené) a pod sp.zn. 37P/53/2021 (konanie za¢até na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn.
8P/18/2021) o navrhu matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na ¢as
do rozvodu. Otec dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia inicioval po tom, ako sa
matka aj s dietatom bez jeho suhlasu odstahovalido N. a bolo potrebné riedit’ zapis dcéry do zékladne;j
Skoly, ktoru ma zacat’ navstevovat' v septembri roku 2021. Matka v aprili 2021 podala na Okresnom
sude Vranov nad Toplou navrh na nahradenie suhlasu otca na zapis dietata do Skoly (vedené pod
sp.zn. 6P/49/2021), ktoré bolo postiupené na Okresny sud Bratislava Ill s odévodnenim, Ze k zmene
bydliska maloletého dietata nedoSlo dohodou rodi¢ov ako ani inym zakonnym spdsobom. Aktuélne je
dcéra zverena neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca a znova v mieste bydliska, ktoré
bolo ako posledné bydlisko dcéry uréené dohodou rodicov.

5. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podfa § 20 ods.2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove vzdelavani (dalej , Skolsky zakon ,) zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.



11. Podla § 20 ods.5 Skolského zakona ziak plni povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len , spadova Skola ,,), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladn( $kolu. Ziak méze plnit povinna $kolskd dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

12. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedZenia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti, tymto je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti
a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v3ak zasadne
nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

13. V posudzovanom pripade z obsahu spisu a z obsahu odvolacim sidom pripojenych spisov
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 39P/7/2021, sp.zn. 37P/66/2020 a sp.zn. 33P/102/2021 vyplyva,
Ze na Okresnom sude Bratislava lll je pod sp.zn. 37P/66/2020 vedené konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktoré nebolo doposial rozhodnuté (vo
veci je nariadeny termin pojednavania na der 30.09.2021) a konanie vedené pod sp.zn. 37P/53/2021
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo az do
postupenia veci (po navrhu matky) vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
8P/18/2021. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti od novembra 2019, kedy matka
spolo&ne s maloletou dcérou spolo€nu domacnost v Senci opustila. Do letnych prazdnin 2020 sa kontakt
otca s dcérou realizoval v zmysle dohody rodi¢ov (striedanim styku otca s maloletou od piatka do
nasledujuceho pondelka rana pocas jedného tyzdna a styku s jednym prespanim pocas pracovnych
dni nasledujuceho tyzdha). Po€as letnych prazdnin 2020 bol styk otca s maloletou po navrhu matky
upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.06.2020, ¢.k. 37P/130/2020-16, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.09.2020, &.k. 20CoP/152/2020-71. V priebehu
leta 2020 rodicia za u€elom dosiahnutia dohody o styku otca s maloletou realizovali dria 04.08.2020
stretnutie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Senec a na dalSie stretnutie dohodnuté na de
02.09.2020 sa matka nedostavila (nasledne na zaklade telefonického dopytu otca oznamila, Ze nema
kam dat dcéru). Odvolaci sud z obsahu pripojenych spisov dalej zistil, Ze matka sa zaciatkom februara
2021 spolo¢ne s maloletou dcérou a bez suhlasu otca odstahovala na vychodné Slovensko do obce
N., maloletej a sebe od 01.02.2021 zmenila miesto trvalého bydliska na N. oznamila, Ze sa s maloletou
dcérou prestahovala na vychodné Slovensko a neumozni mu styk s dcérou az do €asu, kedy sud
nerozhodne o neodkladnom opatreni a dfia 01.02.2021 podala na Okresny sud Vranov nad Toplou
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére na €as do rozvodu (konanie bolo na tomto sude
do postupenia veci vedené pod sp.zn. 8P/18/2021).

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dria 01.02.2021, &.k. 37P/14/2021-21 bola, po
navrhu matky zo dria 26.01.2021, maloleta T. do¢asne (do pravoplatného skon&enia konania o rozvode
manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava I,
pod sp.zn. 37P/66/2020) zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol do¢asne
upraveny na kazdy neparny tyzdern v kalendarnom roku od pondelka od 16,00 hod. do utorka do



8,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. do pondelka do 8,00 hod. a po€as parneho tyzdna od stredy
od 16,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod.). Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31.05.2021,
C.k. 20CoP/57/2021-135 pripustil spatvzatie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 01.02.2021, sp.zn. 37P/14/2021-21 zrusil a konanie o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

15. Na Okresnom sude Bratislava Ill je pod sp. zn. 38P/102/2021 vedené konanie (doposial
nerozhodnuté) o navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na zapis maloletej do 1. ro€nika D.u, ktoré
bolo do postupenia veci vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 6P/49/2021.

16. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.06.2021, &.k. 39P/7/2021-189 (ktoré v dbsledku
odvolania podaného matkou doposial nenadobudlo pravoplatnost) bola maloletd T. doasne (do
pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 37P/66/2020) zverena do osobne;j starostlivosti
otca , styk matky s maloletou bol do¢asne upraveny na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
stredy od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., so su€asnym uloZenim povinnosti otcovi maloletd na
styk s matkou riadne pripravit. Z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze tato sa prestahovala naspat do
Senca do blizkosti bydliska otca (. s najomnou zmluvou uzavretou do 30.06.2022), sudne rozhodnutie
reSpektovala a maloletd otcovi odovzdala, aviak s rozhodnutim , ktoré nie je v zaujme maloletého
dietata nesuhlasi. Matka v podanom odvolani ( vec nebola doposial predlozena na odvolaci sud na
jeho prejednanie ) navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit, maloletu doCasne zverit do jej osobne;j
starostlivosti a Siroko upravit styk otca, alternativhe maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov s tyzdennym intervalom striedania sa osobnej starostlivosti rodiov.

17. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, vychadzajuc z opisaného skutkového stavu vyplyvajuceho
z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a =z obsahu pripojenych sudnych
spisov tykajucich sa maloletej T., konStatuje zhodu s ndzorom prvoindtanéného siudu o osvedZeni
nevyhnutnosti okamzitej upravy otcom navrhovanym spésobom (udelenie suhlasu otcovi W., N. za
matku P. na zapis maloletej T.). Poukazujuc na zakonné ustanovenia 8kolského zdkona citované v
ods. 10,11 tohto rozhodnutia zdbrazfiuje, Ze povinnu Skolski dochadzku plini Ziak v zakladnej Skole
v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt , ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu
zakladnu skolu. Zakonny zastupca dietata ma zakonnu povinnost’ prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky do spadovej Skoly, ktora sa uréuje podfa miesta trvalého bydliska maloletého dietata,
a to bez ohladu na nezhodu rodiCov v otazke , ktoru zakladnu Skolu ma maloleté dieta navstevovat.
KedZe v posudzovanom pripade sa maloleta T. v ase rozhodovania sudu prvej in§tancie nachadzala vo
faktickej osobnej starostlivosti matky po tom, ako sa matka s maloletou bez suhlasu otca odstahovala
do obce N., kam sebe a dietatu zmenila od 01.02.2021 miesto trvalého pobytu, na otcom navrhované
udelenie suhlasu sudu za matku maloletej na zapis maloletej T., bol potom potrebny okamzity zasah
sudu. Plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou v tejto Skole bolo ohrozené, kedZe D. nebola
v Case zapisu maloletej v zmysle Skolského zakona spadovou Skolou, a to bez ohfadu na spésob
zmeny trvalého bydliska maloletého dietata matkou bez suhlasu otca. Na uvedenu uvahu nema Ziaden
vplyv aktualne odstahovanie sa matky maloletého dietata s dcérou naspat do Senca, vyplyvajuce z
obsahu odvolania matky podaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 16.06.2021,
¢.k. 39P/7/2021-189.

18. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud len v zaujme formalnej spravnosti vyroku sudu prvej instancie,
tento podia § 388 C.s.p. zmenil tak, aby zodpovedal charakteru do€asného rozhodnutia a sucasne
rozhodnutia majuceho pravny zéklad v ust. § 35 Zakona o rodine a ustanoveniach 3Skolského zakona
tak, Ze viom udelil otcovi suhlas za matku maloletej na zapis maloletej T.19. O trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kon€i ( § 2 ods.1 C.m.p., § 262
ods.1 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



