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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Duda$ova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: P. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. XXX, o zaplatenie 4.359,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany €. k. 18Csp/30/2019-138 zo dna 29.6.2020 vo vyrokoch lll., V., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lIl., IV. ru$i avec mu v zruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej instancie vyrokom I. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo
vySke 35,78 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35,78 Eur od 31.05.2016 do
zaplatenia zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.513,68
Eur spolu s trokmi z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.513,68 Eur od 21.06.2019 do zaplatenia,
ato v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur mesaéne splatnych vzdy do 25. drfia v mesiaci
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného uhradenia dlhu s tym, Ze omesSkanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, vyrokom lll. vo zvySnej €asti sud zamietol
a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,56 %.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, §
494 Obdianskeho zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b),d), §9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 4, §

255 ods. 1, § 256 ods. 1, 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval v zamietajucom vyroku sud prvej inStancie tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzatvorili dfa 23.6.2014 Zmluvu o poskytnuti najfah3ej péZicky, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitel'sky
uver vo vySke 5.000 eur. Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca nedodrzal ustanovenie §
9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ked v zmluve nie
je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, priCom ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Kone¢na splatnost’ Gveru
musi byt v zmluve presne uréend, teda konkrétnym datumom splatnosti (napr. 01.01.2015). Takyto
udaj v predloZenej zmluve absentuje. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori jednoznaéne o jedne;j
z nalezitosti zmluvy - konecna splatnost’ Uveru. Vychadzajuc z uvedeného bol sud prvej indtancie toho
nazoru, Ze obsahova nalezitost zmluvy - termin konecnej splatnosti Uveru nie je dodrzana ani tym, ako



je uvedené v zmluve: 02/2020. Z predloZenej Uverovej zmluvy je tieZ zrejmé, Ze Zalobca nedodrzal ani
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ked
v zmluve nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené
obligatérne nélezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni
vyhodnosti Uveru. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie uzavrel, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ide o obligatérne nalezZitosti, ktorych
absencia v kone¢nom dbsledku spbsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za Uver bezuroény a bez
poplatkov. Priznana suma 1.513,68 eur predstavuje nesplateny zostatok poskytnutého tveru (5.000 eur/
vyska Uveru/ minus 35,78 eur /zastavena Cast/ minus 2.809,91 eur /Uhrady Zalovaného/) a vo zvy3nej
Casti (vratane k nej prisluchajucemu uroku z omeskania) sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol, kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezuroény a bez poplatkov.

4. Vzhfadom na prevazny &iasto€ny uspech Zalobcu v rozsahu 30,56 % sud prvej indtancie rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

5. Proti zamietajucemu vyroku lll. a vyroku IV. o ndhrade trov konania rozsudku sudu prvej inStancie
podal odvolanie Zalobca z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedol, Ze zmluva obsahuje vetky obligatérne néleZitosti vyZzadované zakonom. V &lanku
V. je dojednany termin konecnej splatnosti na 20.6.2019, kedZe jednotlivé splatky boli splatné k 20. driu
v mesiac a kone¢na splatnost’ Uveru bola v mesiaci 6/2019. Takéto dojednanie konec&nej splatnosti je
plne v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a nevyvrétitelné pochopitelné
pre priemerného spotrebitela. Zmluva tieZz obsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, a to v ¢lanku IX bod 15.7 zmluvy. KedZe zmluva obsahuje v3etky
obligatdrne néleZitosti, sud prvej indtancie mal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Vyrok rozsudku, ktorym
sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol, nie je preskumatelny, kedZe sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odovodnil tak, Ze dévodny je len néarok na rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a sumou,
ktor( zalovany vratil Zalobcovi a sumou 35,78 Eur, v ktorej konanie zastavil. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZzi
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.809,91 eur s irokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.5.2018
do zaplatenia a v napadnutom vyroku IV. o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku Ill. a v napadnutom vyroku IV. o nahrade trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku) a vec mu v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Uz pravoplatnymi (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) vyrokom I. preskimavaného
rozsudku sud prvej instancie konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 35,78 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35,78 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia zastavil a vyrokom II.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.513,68 Eur spolu s Urokmi z ome$kania



vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.513,68 Eur od 21.06.2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 50,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného uhradenia dlhu s tym, Ze omes8kanie s plnenim &o i len jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vzhladom na to, ze Zalovany proti preskimavanému rozsudku
odvolanie nepodal, v tychto vyrokoch I. a Il. rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok lll. a napadnuty vyrok IV. o
nahrade trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol, ked
Zalobu vo zvy3Snej €asti zamietol.

9. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobca bolo namietanie, Z2e sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne existencie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a v nadvaznosti na to i k nespravnemu pravnemu zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
Uveru z dévodu absencie terminu koncenej splatnosti spotrebitefského Gveru a adresy predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

10. Prioritne odvolaci sud riesil odvolanim nastolenu otazku, &i predmetna zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost a v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch termin konecnej splatnosti
uveru, resp. Ci v désledku ich absencie sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy je vo vSeobecnosti
potrebné vychadzat zo zasady, Ze formulacia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit bez
tazkosti, efektivne a s istotou identifikovat’ podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela
mozno povazovat za jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Uvadzanie stanovenych
nalezitosti do spotrebitelskych zmluv, v posudzovanej oblasti do zmliv o spotrebitel'skych uveroch, nie
je samoucelny formalizmus. Cielom tejto pravnej upravy je okrem iného, €0 mozno najzrozumitelnejsie
oboznamenie spotrebitefa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku vychadzal zo zistenia, Ze
v predmetnej zmluve o poskytnuti najlah3ej p6zicky nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' (odsek 39. rozsudku sudu prvej inStancie), pricom
Zalobca v odvolani poukazoval na ¢&lanok 15., bod 15.7 uvedenej zmluvy. V &lanku 15., bod 15.7
predmetnej zmluvy o poskytnuti najlfahSej pozicky je uvedené ,Klient je opravneny akékolvek podnety
tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb poskytnutych Spolo¢nostou uplatnit’ vo forme reklaméacie,
ktoru zaSle na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.*
Podla nazoru odvolacieho sudu je v predmetnej zmluve o poskytnuti najfahSej p6zi¢ky jednoznaéne a
urcite uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

Odvolacia namietka Zalobcu je v tomto smere opodstatnena.

13. V preskimavanom pripade potom odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len konStatovat, ze v
hodnoteni dékazov sudom prvej inStancie zistil chybné vyhodnotenie dékazov a v nadvéznosti na to
nespravne vytvorenie skutkového zakladu o neuvedeni podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - adresy adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnosti skutkovych zisteni sidom prvej inStancie je opodstatnena,
ked z vykonanych dbkazov skutkové zistenia nasvedCuju v prospech tvrdeniu Zalobcu ohfadne
existencie tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

14. Tiez zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti najlahSej pozicky
je dojednany termin konec¢nej splatnosti uveru na der 20.6.2019, kedZe jednotlivé splatky boli splatné
k 20. diu v mesiaci a konecna splatnost Uveru bola v mesiaci 6/2019. Odvolaci sud povazuje namietku

Zalobcu, Ze predmetna zmluva o poskytnuti najlfahSej pozi¢ky obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to termin konec€nej splatnosti spotrebitel'ského



uveru, za opodstatnenu. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 5.9.2019 vo veci C-331/18,
ma odvolaci sud za to, Ze je tu potrebné aplikovat’ tzv. eurokonformny vyklad, a teda z udajov
uvedeného v &lanku V. o poskytnuti najfahSej p6ziCky ako ,Termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok):
6/2019“ a ako ,DalSie splatky splatné vzdy: 20. dila v mesiaci®, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej
priemerny spotrebitel vie presne uréit termin konecnej splatnosti iveru. Vymedzenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru uvedené v predmetnej zmluve odvolaci sud povaZuje za dostatone
jasné, urdité a zrozumitelné, primerané rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitela, napifiajlce
poziadavku vy3Sie uvedeného ustanovenia zdkona o spotrebitefskych uUveroch, a tym v silade so
zékonom. Zalovany ako spotrebitel v danom pripade disponoval dostatoéne jasnou informéciou, kedy
nastane konec¢na splatnost’ spotrebitelského Gveru. Na podporu uvedeného pravneho nazoru odvolaci
sud poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov, a to napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/275/2019-166 zo dna 27.8.2020, sp. zn. 26C0/149/2019 z 27.5.2020, sp. zn.
25C0Csp/13/2020z14.7.2020, sp. zn. 24CoCsp/27/2020 2 7.10.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoCsp/32/2020 z 30.7.2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/21/2020 z 21.5.2020 atd..

15. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zdverov tak odvolaci sud konstatuje i pochybenie sudu prvej
inStancie spocivajuce v nespravnej interpretacii pravnej normy, a to konkrétne ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolacie argumenty Zalobcu su v tomto smere dévodné.

16. Dbvod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch pre absenciu adresy predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a pre absenciu terminu kone¢nej splatnosti uveru preto
v prejednavanej veci dany nebol.

17. V dbsledku prijatia vyS$Sie uvedenych zaverov odvolacim sudom o nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej inStancie a nadvaznosti na to o nespravnom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie, sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou a vecnou dbvodnostou Zalobou
uplatfiovaného naroku v €asti, v ktorej Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a v tomto smere nevykonal ani
potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom su
naplnené.

19. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku lll. vratane napadnutého (zavislého) vyroku IV. o nahrade
trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatnené
naroky v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného
sporého poriadku, a to najmé so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska vSetkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

21. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



