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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. S.,
narodeny X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: otec S. S., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XX, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava,
matka P. S, rod. Z., narodena X.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, |., zastupena: Podhorsky & Partners,
S. I. 0., advokatska kancelaria so sidlom Venturska 1, Bratislava, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 17P/20/2020-340 zo dna 24.3.2021 vo vyroku lll. o vyzivhom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. o vyzivnom a v zavislom vyroku IV.
o nahrade trov konania rusi a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. manzelstvo S. S., nar. XX. XX.XXXX,
aP. S, rod. Z., nar. XX XX.XXXX, uzatvorené dna 14.08.2010 v Trnave zapisané v knihe manzelstiev
Matricného dradu Trnava, vo zvazku 79, ro¢nik 2010, na strane 81, pod poradovym c¢islom 216,
rozviedol, vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu tohto znenia: Maloleté dietata Q., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obidvaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otec je opravneny stykat sa s maloletym Q. - kazdy neparny piatok od
15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pri¢om otec maloletého prevezme a po ukoné&eni styku odovzda
v mieste bydliska matky, - kazdy parny Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., pri€¢om otec maloletého
prevezme v mieste bydliska matky alebo v Skolskom zariadeni, a po ukonéeni styku odovzda v mieste
bydliska matky. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit’ a v uréenom
Case odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata. Otec maloletého dietata je povinny maloleté
dieta v uréenom Case riadne vratit matke maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata.
Obaja rodic€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych
dévodov nebude méct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24
hodin pred uréenym zaciatkom styku a v pripade zaujmu poskytnut ndhradny termin stretnutia., vyrokom
lI. ulozil otcovi povinnost platit na maloletého Q. vyzivné v sume 590,-Eur mesacne, a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a vytokom IV. rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej inStancie vo vztahu k ur€eniu vyzivného oddvodnil pravne
aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1,2, 4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vyZivného vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze malolety
ma 9 rokov, je zdravy, navstevuje 1. stupefi sukromnej zakladnej Skoly O. a ma priemerné naklady
zodpovedajuce dietatu v jeho veku. Naklady na maloletého matka vycislila v celkovej sume 980 eur s



tym, Ze zahfhaju: stravu v sume 250 eur, oSatenie v sume 70 eur, hygienické potreby v sume 20 eur,
zdravotnu starostlivost’ v sume 20 eur, Skolu v sume 500 eur, cestovné v sume 50 eur a zaujmovu €innost
v sume 70 eur (klavir, Sach, lyZzovanie, plavanie). Naklady na byvanie matky s maloletym su v sume
320 eur, tieto hradi otec. Matka je spoluvlastnikom bytu na ulici Z. XX v I, v podiele 1/2, av3ak je tam
poznamka o za¢atom konani o uréenie vlastnickeho prava. Matka toho ¢asu nepracuje, okrem prispevku
na dieta vo vySke 24,95 eur nedisponuje ziadnym prijmom. Otec je jednym z dvoch spolo¢nikov a
konatelov v spolo¢nosti S. H. s.r.o., ma obchodny podiel 10%. Z roéného zuctovania preddavkov na
dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2020 prijem za obdobie 8-12/2020 je v priemere cca 1.000
eur mesacne. Pred augustom 2020 spoloénost’ S. H. s.r.0. vracala otcovi nim poskytnuti pézicku,
toto tvorilo prijem otca, priemerny mesacny prijem otca do jula 2020 bol v sume 1.707,50 eur, ide o
prijem z uvedenej p6ziCky. Z uctovnej zavierky spolo€nosti S. H. s.r.o. za rok 2018 vyplyva vysledok
hospodarenia, a to strata 8.263 eur. Z dafiového priznania uvedenej spolo¢nosti za rok 2019 vyplyva
vysledok hospodarenia 128.190 eur a za rok 2020 spolo¢nost vykazovala stratu 58.064 eur. Otec za rok
2018 nepodaval dafiové priznanie, nakolko nemal prijmy a z Cestného vyhldsenia otca zo dna 3.3.2021
vyplyva, Zze za rok 2019 nepoberal Ziaden prijem. Od aprila 2020 ma vydavky v priemere 1.851,73 eur,
ide o naklady na byt, vyZzivné na maloletého, naklady na stravu, hygienu, oSatenie, kulturu. Otec byva
striedavo u svojich rodi¢ov, ako aj v Hoteli Q. v G., kde sa cena jednej noci pohybuje okolo 30 eur.
Vydavky na byt, z ktorého sa odstahoval, a ktoré hradi otec, predstavuju celkovo sumu 367,69 eur
(naklady, sluzby, zabezpecenie bytu, upratovacka, tv, internet). Nevlastni Ziadne motorové vozidlo. Otec
navrhol vyzivné vo vySke 540 eur mesacne. Matka s uvedenou sumou vyzivného nesuhlasila, Ziadala
vyzivné vo vySke 800 eur mesacne.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k ureniu vyzivného tym, Ze malolety ma 9
rokov, pini si povinnu Skolsku dochadzku - navstevuje 1. stuperi zakladnej Skoly, za odévodnené bezné
mesacné naklady na maloletého uznal naklady na: sukromnu zakladnu Skolu O. vo vySke 440 eur,
byvanie 160 eur (polovica celkovych nakladov z 320 eur), stravu 120 eur mesacne (t.j. cca 4 eur denne),
hygienické potreby + zdravotnu starostlivost’ 20 eur, o8atenie 50 eur a zaujmovu ¢innost’ 50 eur (klavir,
Sach, Sport). Na zaklade uvedeného sud prvej instancie ustalil celkové naklady na maloletého vo vyske
cca 840 eur mesacne. Otec poukazal na moznost' inej finanéne menej naro€nej alternativy v podobe
Statnej Skoly, av8ak nakofko malolety uvedenu Skolu navstevuje od svojich 2 rokov, nepovazoval sud
prvej indtancie zmenu Skoly v Zivote maloletého za nateraz vhodnu. Napokon sud prvej indtancie mal
za to, Ze neobstoji ani argument otca, Ze otec maloletého nie je schopny uvedeny naklad na Skolu
maloletému uhradzat. Naklady na pohonné hmoty v sume 70 eur povazoval sud prvej inStancie za
naklady matky, navy$e nebolo preukdzané, ich vynaloZenie v suvislosti s maloletym. Otec v ¢estnom
vyhlaseni zo diia 3.3.2021 uviedol, Ze za rok 2019 nemal Ziaden prijem, priCom zarover deklaroval, Ze
az do jula 2020 spolu s rodinou Zil z pefiazi, ktoré mu vracala firma S. H. s.r.o. titulom nim poskytnutej
pbzi¢ky, uvedené vratené sumy sud prvej inStancie posudil ako prijem otca za vykon jeho &innosti pre
spolo¢nost. Do jula 2020 tak otec v priemere dostaval titulom navratenia p6zi¢ky sumy v priemere vo
vySke 1.707,50 eur mesacne. Od augusta 2020 podpisal otec mandatnu zmluvu so spolo&nostou S.
H. s.r.o., v ktorej vykonava funkciu konatela, odmena za vykon tejto funkcie je 1.000 eur brutto. Otec
deklaroval, Ze od aprila 2020 ma vydavky v priemere 1.851,73 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
prijem otca na to, aby mohol uhradzat takéto vydavky bude zrejme vy3si. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze otec je nadalej schopny uhradzat vyzivné na maloletého v doposial hradenej sume 540 eur,
pricom pravoplatnostou rozhodnutia v predmetnom konani zanikd narok na vyzivhé manzelky. Sud
prvej inStancie potom k vyZivhému na maloleté dieta po rozvode manzelstva doteraz uhrddzanému
na maloletého v sume 540 eur priznal naviac sumu 50 eur, nakofko mal za to, Ze je v mozZnostiach
otca takéto vyzivné uhradzat. Sud prvej inStancie tak priznal maloletému celkovo sumu vyzivného vo
vySke 590 eur, ktoru sumu povaZuje za adekvatnu zarobkovym a majetkovym pomerom otca (resp. jeho
potencionalnemu prijmu), ako aj jeho Zivotnej urovni. Pokial ide o sudnu prax, rodi¢ by mal zo svojho
Cistého prijmu vynakladat sumu v rozsahu 20 % - 25 % na vSetky vyZivovacie povinnosti. Ak stanovené
vyzivné vo vyske 590 eur predstavuje 22 % prijmu otca, potencionalny prijem otca tak predstavuje
sumu vo vy8ke 2.682 eur netto (t. j. 3.688 eur brutto). Na uvedené sud prvej inStancie poukazal v
suvislosti s vyjadreniami matky, ked deklarovala prijem otca pocas ich spoloéného manzelstva vo
vySke cca 3.000 eur, ktora suma sa potencionalnemu prijmu priblizuje. Sud prvej indtancie teda pri
stanoveni vyZivného nevychadzal z prijmov otca v roku 2019 a 2020 deklarovanych otcom vo vyske
cca 1.707 eur (titulom vratenej p6zicky), resp. 1.000 eur brutto (z mandatnej zmluvy), ale vychadzal
z potencionalneho prijmu sudom ustaleného. Zo strany matky nebolo adekvatne objasnené, akym
spbsobom pokryva naklady na maloletého. Jej argument, Ze nepovaZzuje za vhodné, Ze jej vypomahaju



jej rodigia a tymto nahradzaju vyzivovaciu povinnost otca maloletého, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
ucelny a nespravny, nakolko otec vyzivovaciu povinnost plni, poskytuje maloletému finanéné prostriedky
zodpovedajuce jeho pomerom, pricom matka nie je zarobkovo &inna a s prihliadnutim na poskytovanu
osobnu starostlivost o maloletého, pri uhradach na nakladoch na maloletého sa spolieha vyluéne na
otca maloletého, ked pri sudom ustalenych nakladoch na maloletého vo vySke cca 800 eur poZadovala
vyzivné v sume 800 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna vypomoc od rodi¢ov matky, resp. inych
rodinnych prislusnikov matky, supluje prave vyZivovaciu povinnost nezamestnanej matky, nie otca, ktory
vyzivné podla nazoru sudu prvej indtancie adekvatne pini. Z dévodu hospodarnosti sud prvej indtancie
nevykonal vo veci dalSie matkou navrhované dokazovanie.

5. Sud prvej intancie Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe nezistil Ziadne
okolnosti pripadu, aby bolo mozZné priznat nahradu trov konania niektorému z u&astnikov s poukazom
na zasadu spravodlivosti.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznaenom v zdhlavi vo vyroku o uréeni vyzivného podal odvolanie
otec z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani
uviedol, Ze si uvedomuje, Ze rodi¢, ktory nema dieta vo svojej vyluénej osobnej starostlivosti, sa ma
vo zvySenej miere podielat' na uhradzani nakladov na toto dieta, avSak sudom prvej indtancie uvedeny
pomer medzi tym, akou mierou sa na Zivotnych nakladoch maloletého podiela on a akou matka, povaZzuje
za absolutne nevyrovnany a nespravodlivy. V sulade s rozhodovacou praxou sa ma rodi¢, ktory nema
dieta vo vyluénej osobnej starostlivosti, podielat na znasani jeho Zivotnych nakladov v pomere priblizne
60 %. Napriek tomu sud prvej inStancie rozhodol, Ze k uz beztak vysokej sume 540 eur, prida eSte 50
eur navy$e s odovodnenim, Ze nakolko otec pred rozvodom podla dohody prispieval vyzivhym aj na
manzelku, ¢o po rozvode uz nemusi, z takto ,uSetrenych pefnazi" mdze este viac prispievat na vyZivu
maloletého. Otec mal za to, Ze uvedena skuto€nost, Ze mu odpadne povinnost’ prispievat na vyZivu
manzelky, nie je dovodom, aby mu sud na druhej strane zvySil vyZzivné na dieta a tym iastocne nahradil
jednu vyZivovaciu povinnost’ druhou. V sulade s nazorom sudu prvej indtancie, by mal otec na vyzivné
vynalozit 22 % svojho Cistého prijmu, €o vSak v praxi znamena, Ze sud by mal pri ur€ovani vysky
vyzivného najprv zistit, aky je skuto€ny Cisty prijem otca a nasledne z takto zisteného prijmu vypocitat
alikvotnu €ast vo vySke 22 %, ktora by predstavovala sumu vyzivného. Otec v tejto suvislosti poukazal na
odbvodnenie rozsudku, z ktorého jasne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vycislil predpokladany prijem otca
ucelovo tak, aby vysledny pomer medzi tymto prijmom a vydavkami na vyZivné zodpovedal pozadovane;j
hodnote 22 %. Konednu vysku potencialneho prijmu otca sud ,odévodnil" s poukazom na vyjadrenia
matky, ktora tvrdila, Ze otec pocas trvania spoloéného manzelstva dosahoval prijem cca 3.000 eur,
pricom sudom na mieru ur€ena suma potencialneho prijmu otca sa tomuto tvrdeniu priblizuje. Otec
poukazal tiez na skutonost, Ze s matkou neziju v spolo€nej domacnosti uz od aprila 2020 a ta tak
v suc€asnosti nema realny prehfad o jeho prijmoch. NavySe otec v konani nepopieral, Ze v minulosti
dosahoval vysSie prijmy nez v su€asnosti. Tuto skuto€nost vSak riadne oddvodnil tym, ¢o nakoniec
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku, Ze prijem vo vySke spominanych cca 3 000 eur, ktory otec dosahoval
pocas trvania manzelstva, tvorili postupné splatky p6zicky, ktoru otec poskytol spolo€nosti S. H. s.r.0. na
rozbeh podnikania. Otec dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel
k zaveru o vysokej Zivotnej Urovni otca, ktorej udajne nezodpovedaju jeho prijmy, nakolko samotny
sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze okrem bytu v spoluvlastnictve s manzelkou
nezistil u otca vlastnictvo Ziadnych nehnutelnosti, inych cennych veci, vozidiel, uspor, ktoré by tak jeho
Zivotnu uroven zvySovali. Taktiez mu nie je zrejmé, Ze pokial ma vyzivné uhradzané otcom zabezpedit
maloletému Zivotnu uroveh zodpovedajucu tej otcovej, pre€o miera, akou sa na uhrade Zzivotnych
nakladov maloletého podiela matka, taktiez neodzrkadfuje jej vysoky Zivotny Standard, ktorému ocividne
neuskodila ani skuto€nost, Ze matka v su€asnosti oficidlne nema Ziadne pravidelné prijmy. Mal za to,
Ze pokial teda sud prvej indtancie chcel v konani uplatfiovat’ princip tzv. potenciality, mal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia jasne Specifikovat, na zaklade akych vlastnosti, schopnosti, prip. dalSich
skuto&nosti ustalil, Zze by otec mohol dosahovat vySsi prijem neZ v su€asnosti ma. Taktiez ma za to, Ze
zavery sudu prvej inStancie o predpokladanom, resp. potencidlnom prijme otca nemaju svoju oporu vo
vykonanom dokazovani a vykazuju vyrazné prvky arbitrdrnosti, kedy sud prvej in§tancie bez bliz8ieho
odbvodnenia, Ci odkazu na dékazy z ktorych vychadzal, vyhodnotil tvrdenia a dbkazy otca ohladom
vySKy jeho prijmu za nepresvedcivé a v rozpore s nimi svojvolne ur€il vySku potencialneho prijmu otca
tak, aby tato zodpovedala sudom stanovenej sume vyzivného. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. tak, Ze otec je povinny platit na maloletého
vyzivné v sume 540 eur mesacne.



7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznatenom v zahlavi vo vyroku o ureni vyZzivného podala
odvolanie matka z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku a
podla ustanovenia § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze
vykonanie v&etkych potrebnych dékazov zo strany sudu prvej inStancie mohlo zabezpe it spolahlivejSie
zistenie su¢asnych majetkovych pomerov otca a poukazala na otcom nedostatoCne vysvetlené okolnosti
jeho podnikatel'skej €innosti a investicii do podnikatelskej €innosti, ktora podla nazoru matky otcovi
zabezpecuje ovela vacsie zisky a prijmy, nez sam deklaroval. Uviedla, Ze z u¢tovnej zavierky za rok 2020
spolo€nosti S. H. s.r.o., ktorej otec je spolo¢nikom vyplyva, Ze je v strate vo vySke 58.064 eur, napriek
uvedenému disponuje okrem niekolkych pracovnych vozidiel viacerymi luxusnymi vozidlami znacky
Mercedes a Audi, hoci v su¢asnosti eviduje iba 1 zamestnanca. Otec sa k uvedenému vyjadril, Ze osobné
vozidla vo vlastnictve spoloénosti S. H. s.r.o. uZivaju Zivnostnici (t. j. stavbari, robotnici) pri vykone ich
prace, o matka povazovala za absurdné tvrdenie, Ze luxusné osobné vozidla mozu realne a ucelne
slbzit manualne pracujucim Zivnostnikom. Z uvedeného matka povaZovala za zrejmé, Ze uvedena
spolognost, ma i napriek udajne vykazanej strate také podnikatel'ské vysledky, Zze si mbze pri dvoch
konatefoch a zaroveri spolo€nikoch a vyluéne jednom zamestnancovi dovolit’ vlastnit niekolko luxusnych
automobilov. K zniZeniu obchodného podielu otca v spolo€nosti S. H. s.r.0. uviedla, ze k nemu doslo v
suvislosti so zvySovanim zakladného imania spolo¢nosti zo sumy 5.000 eur na sumu 25.000 eur. Otec
sa v situdcii, ked spolo¢nost' S. H. s.r.o. v zmysle U¢tovnej zavierky za rok 2019 vykazala trzby vo vyske
1.454.945 eur a zisk vo vySke 182.190 eur, t. j. po mimoriadne UspesSnom roku podnikania, rozhodol,
Ze dobrovolne odsuhlasi zvy3Senie zakladného imania, na ktoré nema peniaze, za predmetny Ustupok
si nevyZiada a ani neobdrzi Ziadnu protihodnotu a Ze sa v prosperujucej spolo¢nosti vzda svojvolne
a bez protihodnoty 40 % na jej obchodnom podiely, preto velkost jeho obchodného podielu poklesla
0 40 %, t. j. otec v su€asnosti disponuje 10 % obchodnym podielom na uvedenej spolo¢nosti. Takéto
konanie otca matka povaZovala za u&elové. Dalej uviedla, Ze spolu s otcom dia 17.7.2017 nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX prostrednictvom zmluvy o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru predali
panovi Q. O., priom kupnu cenu vo vyske 165.000 eur prevzal a disponoval fiou vyluéne otec, ktoru
skuto€nost' otec ani nepoprel, prave naopak uviedol, Ze predmetné finan¢né prostriedky investoval do
rozvoja podnikania v ramci spolo¢nosti S. H. s.r.o., teda spolo€nosti, v ktorej sa nasledne svojvolne a
dobrovolne vzdal 40 % bez protihodnoty. Mala za to, Ze ani s touto skuto&nost'ou sa sud prvej indtancie
v rozhodnuti nevysporiadal. K udajnému nulovému prijmu otca v roku 2019 matka uviedla, Ze otec
v Cestnom vyhlaseni zo dfia 3.3.2021 deklaroval, Ze za rok 2019 nemal Ziaden prijem, avSak matka
disponuje pisomnou informaciou, v zmysle ktorej posledny futbalovy klub, v ktorom p&sobil otec, otcovi
diZil 26.000 eur, z toho 16.000 eur ku dfiu 30.4.2019. Nakolko matka nevie overit, kam a &i boli tieto
finan&né prostriedky poukdzané, mala za to, Ze by mal otec konajucemu sudu ozrejmit, & predmetnymi
finanénymi prostriedkami disponoval a akym spdsobom ich spotreboval. Matka sa stotoZnila so zaverom
sudu, Ze pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti na maloletého nebolo na mieste vychadzat' z prijmov
deklarovanych otcom, av8ak mala za to, Ze i sudom prvej inStancie ustaleny potencionalny prijem
nereflektuje skutoény stav, €o sa tyka majetkovych pomerov otca. Matka zaroven Ziadala konajuci sud,
aby vyZiadal doklady o ekonomickej ¢innosti spolo€nosti S. H. s.r.o. a vykonal dokazovanie v rozsahu
uctovnych dokladov uvedenej spoloénosti preukazujucich spésob pouZzitia zisku spolo¢nosti z roku 2019,
ako aj vykonal dokazovanie prostrednictvom u&tovnych dokladov preukazujucich skuto&né poskytnutie
pdzicky zo strany otca, taktiez aby konajuci sud skumal, ako otec nalozil so sumou 165.000 eur, ktoru
nadobudol v roku 2017 v nadvaznosti na predaj vys$3ie uvedenej nehnutelnosti. Matka navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. tak Ze otec je povinny platit
na maloletého Q. vyZivné v sume 700 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal.

9. K odvolaniu otca a matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze odporuca
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze nepovaZzuje uréeny rozsah vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému za adekvatny z toho hladiska, Ze nereflektuje skuto&nu vysku prijmov
a majetkové pomery otca. Za délezité povazovala tieZz poukazat na skutoCnost, Ze otec v odvolani
v zasade akceptoval urenie vySky vyzivného na maloletého v sume 540 eur napriek skuto€nosti, Ze
deklaruje prijem vo vy3ke 1.000 eur brutto, €omu zodpoveda &ista mzda vo vyske 796,12 eur. Matka



mala za to, Ze otec sa v podstate snazi konajuci sud presvedcit, Ze ako podnikatel Zije zo sumy 256,12
eur mesacne, avS8ak za predpokladu, Zze by otec skuto€ne disponoval mesaénym prijmom vo vyske
796,12 eur netto, matka je presvedcena, Ze by za Ziadnych okolnosti nie len Ze nepristupil, ale v Ziadnom
pripade sam nenavrhoval urenie vyZivného v sume 540 eur. Matka poukazala tieZz na to, Ze otec
vo vztahu k verejnosti a médiam preukazatefne deklaruje prosperujuci biznis a vo vztahu k uprave
vyzivovacej povinnosti poukazuje na podstatné zniZenie prijmu a stratu na obchodnom podiely vo vySke
40 % na spoloCnosti S. H. s.r.o. K opakovanym tvrdeniam otca o vysokej a nadStandardnej Zivotnej
urovni matky uviedla, Ze jej majetkové pomery v su€asnosti znamky nadpriemeru nevykazuju a pomoc
od jej rodinnych prisludnikov v nadvaznosti na suasnu absenciu pracovného pomeru u nej, prioritne
pokryva naklady na maloletého zabezpedujuc jeho potreby, komfort a zdravy vyvoj. Otec ako povinny
vSak absenciu zavinenia pri znizeni jeho prijmu, ¢i strate na obchodnom podiely na spolo¢nosti S. H.
s.r.0. nepreukazal, a preto tvrdenie otca, Ze tieto skutonosti nastali nezavisle od jeho véle a Ze ich otec
vyvolat s ciefom ucelovo zniZit svoj prijem nemohol, matka v plnom rozsahu rozporovala. Naopak, mala
za to, Ze otec v ramci pojednavania svojimi odpovedami nad v8etku mieru pochybnosti potvrdil, Ze sa
obchodného podielu na spolognosti vo vySke 40 % vzdal u€elovo a bezodplatne a teda sa uéelovo vzdal
Casti prijmu. Otec uviedol, Ze sa prostrednictvom vyzivného na maloletého odmieta podiefat’ na znasani
neopodstatnene vysokych Zivotnych nakladov matky, tieto tvrdenia otca matka povazovala za nad mieru
skreslené, zavadzajuce a klamlivé. Matka zotrvala na nazore, Ze otec v skuto€nosti disponuje ovela
vacsim prijmom nez deklaruje a nez ustalil v ramci vypoctu potencialneho prijmu sud prvej inStancie.
Opéatovne navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. tak,
Ze otec je povinny platit na maloletého vyzivné v sume 700 eur mesacne.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze povaZuje za neprijatelné, aby matka na
jednej strane tvrdila, Ze Zivotna uroven otca, ktora v kone€nom désledku ani neprevysuje jej vliastnu,
nezodpoveda jeho sudom ustalenym predpokladanym prijmom vo vySke 3.688 eur a na druhej strane,
aby ona sama, neustale sa prezentujuc navstevami réznych hotelov a luxusnych podnikov uvadzala, Ze
je nezamestnana bez prijmu a Zije len z pomoci svojich rodi€ov. Matka vo svojom odvolani opatovne
poukazala na predaj nebytovych priestorov z roku 2017 a v ramci tohto predaja vyplatenu kdpnu cenu,
ktoru Ziadala zohfadnit’ pri rozhodovani siudu o vySke vyzivného. Vo vztahu k tejto namietke otec uz
pocas rozvodového konania poukazoval na to, Ze z tejto sumy bola poskytnuta péziCka na rozbeh
podnikania spolo¢nosti S. H. s.r.0., v ktorej je konatelom a ktord mu tato spolo€nost vracala v postupnych
mesacnych splatkach, ktoré v uplynulych rokoch zabezpec€ovali celej rodine vysoku Zivotnu drover.
Cestné vyhlasenie o prijmoch otca v roku 2019 matka spochybfiuje tvrdenim o tdajnej pohladavke vo
vySke 26.000 eur, ktord mal mat otec voci poslednému futbalovému klubu, v ktorom ako profesionalny
Sportovec pdsobil. Existenciu tejto pohlfadavky matka preukazuje zoznamom dlhov tohto klubu vodi
otcovi, ktory priloZila k svojmu odvolaniu, tento je vSak len ruéne popisanym papierom, na ktorom su
uvedené rbézne datumy a sumy bez akéhokolvek podpisu a nie je mozné ho povazovat' za relevantny
dokaz. Otec taktiez odmietol tvrdenia matky, Ze si u€elovo zniZil svoj obchodny podiel v spoloénosti S. H.
s.r.0. a opatovne zdbraznil, Ze k zniZeniu jeho obchodného podielu nedoslo v dbsledku darovania jeho
Casti na tretiu osobu, ¢i iného cieleného konania otca, ale len nasledkom zvySovania zékladného imania
spolo€nosti, na ktorom sa otec z finanénych dévodov nepodiefal. Vzhfadom na su€asné hospodarske
vysledky spolocnosti S. H. s.r.o. tieZ uviedol, Ze nembzZe akceptovat nepodlozené tvrdenia matky, Ze
jeho skuto¢ny prijem udajne eSte daleko prevySuje sumu, ktort ustalil sud prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie pri vyCislovani nakladov na maloletého zohladnil Zivotnu uroven otca, ked mesacné naklady
na 10 ro¢né dieta ustalil vo vySke 840 eur. Tato suma daleko prevysuje bezné naklady zdravého dietata
v porovnatelnom veku a su v nej okrem iného zahrnuté aj vysoké poplatky na Skolné v sukromnej
z&kladnej Skole O., ktoru malolety navstevuje, ako aj pomerna €ast’ nakladov na byvanie maloletého
vo velkom a nadStandardne vybavenom byte v Uplnom centre |.. Matka sa po€as celého konania snazi
vyvolat dojem, Ze otcova Zivotna uroven daleko prevySuje tu jej, pri¢om vSak neargumentuje priamo jeho
majetkovymi pomermi, ale neustale poukazuje predovSetkym na hospodarenie a majetok spoloénosti
S. H. s.r.o. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze odvolanie matky je v celom rozsahu nedévodné a jeho
jedinym cielom je, prostrednictvom zvySenia vyZivného na ukor otca, umoZznit matke doterajSi pohodiny
Zivot bez potreby zamestnat sa a znaSat si svoje Zivotné naklady vo vlastnej rézii. V zavere navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolacim navrhom a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

12. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze trva na tom, Ze
otec nedostatoéne vysvetlil okolnosti jeho podnikatelskej Cinnosti a investicii do podnikatelskej €innosti,



ktora podla nazoru matky otcovi zabezpec€uje ovela vacsie zisky a prijmy, nez sam deklaroval. Matka
niky netvrdila, Ze pokial bude malolety v jej vyluénej starostlivosti, zabezpeli materidlnu starostlivost
o maloletého vyluéne otec. Dalej uviedla, Ze v st¢asnosti musi objektivne vynakladat na maloletého
znacéné finanéné prostriedky, nakolko sucasné vyzivné postacuje len na uhradu Skolného a stravného,
pricom tenisové tréningy, pohonné hmoty, hygienické a zdravotné potreby ako aj vylety hradi vyluéne
matka, a teda sa podiela aj na materialnej starostlivosti o maloletého v ovela va€Som rozsahu, ako
predpokladal sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani. Matka si je vedoma skuto€nosti, ze sud
prvej indtancie ustalil priemerné mesaéné naklady na maloletého vo vySke 840 eur a je zaviazana
hradit menSinovu &ast’ nakladov na maloletého, av8ak v tejto suvislosti podotkla, Ze ich prevazujiucu
Cast' predstavuju naklady spojené so vzdelanim a rozvojom maloletého, a teda nejde o fiktivne &i
neopodstatnené naklady. Matka konstatovala, Ze otec ma zrejmy problém aj s tym, Ze otvorila tému
predaja ich spolo€nej nehnutefnosti z roku 2017, ked otec sa pokuSal od predmetného odvracat
pozornost prostrednictvom argumentu, Ze peniaze z predaja pouzil na poskytnutie pozicky pre ucely
rozbehu spolognosti S. H. s.r.o., ktoré mu nasledne zo strany uvedenej spoloénosti boli vracané, aviak
boli spotrebované v ramci nakladov na chod rodiny a domacnosti. Mala za to, Ze otec do dnedného dha
konajucemu sudu nepreukazal poskytnutie predmetnej p&zicky, iba tvrdil ze tato je v spolo€nosti S. H.
s.r.o. riadne evidovana. NavyS$e, za predaj predmetnej spolo€nej nehnutelnosti otec obdrzal kiipnu cenu
vo vySke 160.000 eur a p6ziCku spolocnosti S. H. s.r.o. deklaroval vo vySke 56.000 eur. Vzhfadom k
tomu potom vyvstava otazka, kde teda ostalo zvySnych, takmer 100.000 eur z predmetného predaja,
ked matka tymito prostriedkami nikdy nedisponovala. Taktiez uviedla, Ze otec sa Ziadnym spésobom
nevyjadril k argumentacii matky, v zmysle ktorej musel ako 50 % spolo¢nik spolo¢nosti S. H. s.r.o. v
prvom rade zvySenie zakladného imania spolo€nosti na valnom zhromazdeni dobrovolne a svojvolne
schvalit. Matka mala za to, Ze uvedena argumentécia iba dokazuje, Ze sa otec prostrednictvom zniZenia
jeho obchodného podielu pokisa odklonit pozornost’ od spolo¢nosti S. H. s.r.0. V zavere navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim navrhom.

13. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniam rodiCov a k vyjadreniu matky k odvolaniu otca
sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze s vyjadrenim kolizneho opatrovnika nesuhlasi a povazuje ho
na ucely dalSieho sudneho konania za irelevantné, nakolko neobsahuje Ziadnu argumentaciu a svoje
stanovisko nijakym spésobom neodévodnil. Vzhfadom k tomu, Ze matka sa vo vyjadreni prevazne
odvolavala na argumentaciu obsiahnutu v jej odvolani, otec v tomto odkazal na jeho predchadzajuce
vyjadrenie. K zniZeniu vyzivného zo su€asnych 590 eur mesacne na 540 eur mesacne a matkou
pozadovanych 700 eur mesaCne opatovne zdbraznil, ze uz vyzivné vo vySke 540 eur mesalne
predstavuje pre neho finanény problém, pri€om matkou navrhované vyzivné vo vySke 700 eur mesacne
povazuje za absurdné, nakolko matka sa domaha toho, aby otec znasal viac nez 80 % zo sudom
ustalenych mesacnych nakladov na maloletého. K zniZeniu jeho obchodného podielu v spolo€nosti S.
H. s.r.o., ako aj dalSich matkou namietanych skutoénosti tykajucich sa prijmov otca uviedol, Zze tymito
sa uz zaoberal v jeho odvolani, ako aj v predchadzajucom vyjadreni, ktorych sa nadalej pridrziava.

14. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky a k vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril kolizny
opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniam rodiCov.

15. K vyjadreniu otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniam rodiCov a k vyjadreniu matky k
odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na uz fiou podanej argumentacii,
povazovala v8ak za délezité vyjadrit' sa k zavadzajucim tvrdeniam otca. Otec na jednej strane tvrdil, Ze
uréenie vyzivného na maloletého vo vySke 540 eur mesacne je pre neho mimoriadne zataZujuce, no
na strane druhej predmetnu vySku vyzivného sam v jeho odvolani navrhol. Otec deklaroval uspeSnost
v konani, ktoré inicioval z dévodu jeho neprimeraného ekonomického zatazZenia v désledku hradenia
Skolného pre maloletého, av8ak sud prvej inStancie udelil suhlas, aby malolety za¢al nav&tevovat Statnu
z&kladnu Skolu az pocnuc Skolskym rokom 2022/2023. Otec je tak de facto zaviazany maloletému hradit
Skolné na cely nasledovny Skolsky rok. Matka bola toho nazoru, Ze pokial by otec skutoéne nemal z
¢oho hradit’ 8kolné, predmetnému rozhodnutiu by sa branil, preto mala za to, Ze zamerom otca je len ¢o
najviac minimalizovat vydavky na maloletého. Rozporovala tiez tvrdenie otca o jej Udajnej dobrovolne;j
nezamestnanosti, priom uviedla, Ze sa zU&astnila uz niekolkych pohovorov, avSak bezuspesne. Vo
vztahu k zniZeniu velkosti obchodného podielu v spolo€nosti S. H. s.r.o. zotrvala na svojom nazore, Ze
toto vykazuje znaky ucelovosti.



16. K vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni opakovane
uviedol, Ze matka poc&as celého konania poukazovala na udajnu vysoku zivotnu uroveri otca, ignorujuc
pritom svoj vlastny nadStandard. Pokial matka neustéle poukazuje na podnikanie otca a vySku jeho
obchodného podielu, otec povazuje za relevantné zaoberat sa tiez otazkou, pre€o dosial, napriek
vysokym finanénym narokom syna, nie je nikde zamestnana a nedosahuje Ziadny pravidelny prijem.
Otec poukazal na to, Ze malolety po€nuc Skolskym rokom 2022/2023 za&ne navstevovat Statnu zakladnu
Skolu. Nad ramec toho vS8ak otec poukazal tiez na skuto€nost, Ze matka uviedla, Zze sa so sukromnou
zakladnou Skolou O. dohodla na poskytnuti zfavy 30 % zo Skolného na maloletého, pricom tato zlava sa
bude uplatfiovat uz od tohto Skolského roka (2021/2022). Vzhladom na skutoénost, Ze sudom stanovené
vyzivné vychadzalo z ustalenych nakladov na maloletého, v ktorych nebola zlava zo 8kolného nijako
zohladnena, otec povazoval za absurdné a v rozpore s akoukolvek logikou, aby matka poZadovala
vy$8ie vyzivné za situacie, kedy sa naklady na maloletého zniZuju, resp. preukazatelne v kratkej dobe
citefne zniZia. Matka pritom vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prave Skolné je dovodom nestandardne
vysokého vyzivného, ktoré otec uz aj v sucasnosti plati. Napriek 8kolou odsuhlasenému znizeniu
8kolného v8ak matka vyZzivné Ziadala este zvysit, s &im otec pochopitelne nesuhlasil. Dalej otec uviedol
Ze pokial ide o naklady na mimo3kolsku aktivitu maloletého, konkrétne tenisové tréningy, tieto malolety
navstevoval uz aj v minulosti, avSak naklady na ne v Ziadnom pripade nedosahovali matkou uvadzanu
vySku minimalne 300 eur mesacne. Pokial tieto naklady v su€asnosti skutone dosahuju matkou
uvadzanu vysku, otec mal za to, Ze podobné aktivity maloletého je mozné realizovat aj podstatne
lacnejSie bez toho, aby malolety priSiel 0 moznost venovat sa tenisu. V suvislosti s majetkovymi pomermi
otca matka neustale poukazovala na predchadzajuce hospodarske vysledky spolo¢nosti S. H. s.r.o. ana
znizenie obchodného podielu otca v uvedenej spolo&nosti, otec sa v tomto pridrziaval svojich predoslych
vyjadreni a odvolania a opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

17. Matka v odvolacom konani podala dalSie vyjadrenie. Vo vyjadreni poukazala na argumentaciu v
podanom odvolani, ako aj nasledujucich pisomnych vyjadreniach, ktorych sa v plnom rozsahu pridrZiava.
Opéatovne v8ak poukazala na okolnosti znizenia obchodného podielu otca na spolo¢nosti S. H. s.r.o.,
ked bezodplatne sa vzdat 40 % na obchodnom podiely by sa otcovi vyplatilo iba za nereélneho
(patnasobného) predpokladu medziro€ného navysenia trzieb a ziskov spolo¢nosti. Takyto predpoklad
je v8ak absurdny a preto pre otca nedava jeho dobrovolné, ni¢im nevynutené vzdanie sa 4/5 jeho
podielu na firme, Ziadny ekonomicky zmysel. Mala za to, Ze uvedené okolnosti z toho dévodu vykazuju
znak ucelovosti, a to najma v kontexte uréovania vysky vyZivovacej povinnosti na maloletého. V zavere
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim navrhom.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikmi (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o urceni vyzivného bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku lll. o vyzivnom a v zavislom vyroku IV. o nadhrade trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), c)
Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o rozvode manZzelstva rodi€ov a o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva
na ¢as po rozvode. Uz pravoplatnymi vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie (§ 367 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) sud prvej indtancie manzelstvo rodi€ov rozviedol, schvalil rodi¢ovsku dohodu o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku maloletého s otcom. Predmetom
odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom.
Ulohou odvolacieho stidu s poukazom na dévody otca i matky predostreté v odvolani bolo posudit, &i



boli splnené podmienky na uréenie vyzivného v rozsahu 590 eur mesacne, ked odvolacie dévody otca
i matky smerovali proti vyske vyZivného pre maloletého uréeného sudom prvej indtancie.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiGov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

21. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje.

24. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného rodi€a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.



25. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec dbsledne a Ze by tomu dostatoCne prispOsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch otca, matky a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prve;j
inStancie vysloveny zaver o ulozeni povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého prave vo vyske 590 eur
mesacne. Sud prvej indtancie sa nie dostatoCne sustredil na zistenie prijmu otca, na zistenie vydavkov
vSetkych u€astnikov konania a ich opodstatnenost. Sud prvej indtancie nezistoval komplexne majetkové
a zarobkové pomery otca, matky a spoluZijucich oséb (podla vyjadrenia otca byva u svojho otca v O.),
teda nevykonal uspokojivé dokazovanie o tychto otazkach. V spise sa nenachadzali Ziadne doklady
o pravidelnych mesacnych prijmoch otca a jeho spoluZijucich os0b, hoci otec opakovane uvadzal, Ze
ma pravidelny mesacény prijem najskér titulom vratenia p6zi¢ky a od augusta 2020 titulom mandatne;j
zmluvy. TieZ sa v spise nenachadzali Ziadne doklady o mesagnych nakladoch na byvanie otca, matky
a maloletého, Ziadne doklady o pravidelnych mesacénych vydavkoch otca, matky a maloletého, napriek
tomu, Ze otec deklaroval svoje vydavky v sume 1.851,73 eur a matka deklarovala vydavky na maloletého
v sume 980 eur a naklady na byvanie v sume 320 eur. Sud prvej in§tancie bez akéhokolvek dokazovania
(najma predloZenim dokladov o ich vynaloZeni, napr. pokladniénych dokladov, prijmovych dokladov,
vypisov z U¢tu a pod.) a zdévodnenia ustalil mesa&né naklady na maloletého na sumu 840 eur, hoci
matka uvadzala sumu 980 eur (naklady na stavu zniZil zo sumy 250 eur na sumu 120 eur, naklady na
hygienické potreby a zdravotnu starostlivost spolu v sume 40 eur znizil na sumu 20 eur, naklady na
oSatenie znizil zo sumy 70 eur na sumu 50 eur, naklady na zaujmovu &innost’ zniZil zo sumy 70 eur na
sumu 50 eur). Sud prvej indtancie neurobil dopyt na zamestnavatela matky S. H. s.r.o za u€elom zistenia
jej pravidelného mesacného prijmu s rozpisanim brutto, netto v prehlade za kazdy mesiac jednotlivo
za celu dobu trvania pracovného pomeru a nevyZziadal si doklad o skonceni pracovného pomeru matky
u tohto zamestnavatela. Hoci je matka nezamestnana, sud prvej indtancie nezistoval, &i je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Dokonca sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku odvolava
na pracovné ponuky zodpovedajuce vzdelaniu matky so zarobkom od 800 eur do 1.200 eur, av3ak
Ziadne takéto dékazy neboli v konani pred sudom prvej instancie vykonané a ucastnikom nebola dana
moznost vyjadrit sa k nim. V podstate sud prvej indtancie ani nezistoval, z akych, resp. z koho pefazi,
matka financuje naklady na svoj kazdodenny Zivot a na uspokojovanie v8etkych potrieb maloletého, s
akou sumou pefiazi matka mesacne vlastne disponuje, ked sama matka uvadzala, Ze je bez prace a
bez prijmu.

26. Rovnako je absolutne nedostatoénym zistovanie prijmu a majetkovych pomerov otca, ako spravne
namietala matka v odvolani. Napriek opakovanym argumentom matky predostretych uz v konani
pred sudom prvej indtancie a zopakovanych v odvolani, sa sud prvej inStancie neuspokojivo zaoberal
tvrdeniami otca o jeho finanénej situacii a okolnostiach podnikatel'skej €innosti. Sud prvej inStancie
si nezistil, akym spdsobom otec naloZil s kipnou cenou v sume 165.000 eur za predaj nebytového
priestoru, neoveril si, ¢i otec skutoéne poskytol p6zi¢ku spolo¢nosti S. H. s.r.o., ak ano v akej vyske,
kedy a akym spésobom, ¢i mu bola pézZiCka vratena, ak ano, kedy, v akych sumach a akym spésobom.
Nie je potom ani zrejmé, preco pravny dévod vratenia pdziCky (ako uvadzal otec), sud prvej inStancie
posudil ako prijem otca za vykon jeho €innosti pre spolo¢nost (???), teda bez dalSieho zmenil titul ich
poskytovania otcovi. Sud prvej indtancie neurobil dopyt na spolo¢nost’ S. H. s.r.o., v ktorej otec pracuje
na zaklade mandatnej zmluvy, za ucelom zistenia jeho pravidelného mesac&ného prijmu s rozpisanim
brutto, netto v prehlfade za kazdy mesiac jednotlivo od 7.8.2020 do rozhodnutia sudu. UZ vbbec sa sud
prvej indtancie nevysporiadal s bezodplatnym znizenim obchodného podielu otca v spolo¢nosti S. H.
s.r.0.z 50 % na 10 % a tuato skutoénost Ziadnym sposobom nevyhodnotil. Tiez sud prvej inStancie nijako
nereflektoval skuto€nost, Zze otec je vlastnikom podielu v obchodnej spolo¢nosti, a to bez zistovania
hodnoty tohto obchodného podielu v nadvdznosti na majetok tejto obchodnej spolo€nosti. Ani zaver
sudu prvej indtancie o nerozdelovani zisku spolo¢nosti za roky 2018 a 2019 z dévodu investovania do
novych projektov nevyplyva z vykonaného dokazovania. Absolutne nepreskumatefnym je zaver sudu
prvej inStancie o ustaleni potencionalneho prijmu otca prave vo vySke 2.682 eur, kedZe z odévodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, akym spbsob dospel sud prvej inStancie k takémuto potencionalnemu
prijmu otca, ked jeho vy8ku odvija od vy8ky uréeného vyZivného, pricom prave naopak sa vySka
vyzivného ma odvijat od vysky prijmu povinného rodi¢a. UZ vébec nie je ni¢im podloZeny vyklad
uznesenia sudu prvej inStancie €. k. 39P/52/2020-20 zo dfia 7.10.2020, Ze vyzivné pre maloletého
predstavuje sumu 540 eur a vyzivné na manzelku predstavuje sumu 160 eur, kedZe takéto rozdelenie
zo sudom schvalenej rodiovskej dohody a zmieru nevyplyva. V nadvaznosti na to nie je ani nalezita
argumentacia sudu prvej indtancie o nevykonani dalSieho dokazovania z dévodu hospodarnosti konania.



27. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyzivnému naleZite nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre
rozhodnutie o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletého prave vo vySke 590 eur, pri€¢om nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu.

28. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat' aj iné dokazy,
ako predlozili a navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

29. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

30. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

31. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om u¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu" (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného



prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

32. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku o
vyzivnom s vy33ie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi dosledne neriadil.
Sud prvej inStancie sice rozsiahlo opisuje obsah podani uc€astnikov, obsah prednesov zastupcov
splnomocnencov rodi€ov a obsah vypovede otca na pojednavani dnha 24.3.2021, obsah niektorych
listinnych dbkazov a teoretické vychodiska pre rozhodovanie o vyzivhom, avSak absentuje suborné
zistenie skutkového stavu v nadvaznosti na jednotlivé vykonané dOkazy. Sud prvej inStancie sice
vyslovuje zavery o prijme otca, pomeroch rodi¢och, vydavkoch rodi€ov a maloletého, avsak tieto
zavery neoddvodriuje Ziadnymi ddkazmi a Ziadnymi Uvahami v procese hodnotenia dékazov. Tu sa
Zida zdéraznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia nema byt suhrnom sudneho spisu, ale ma mat logicku
nadvaznost’ medzi skutkovymi zisteniami zistenymi v procese dokazovania, Uvahami sudu o hodnoteni
dbkazov a jeho pravnymi zavermi. Ak sud prvej inStancie odkazuje na ustalenu sudnu prax, mal
by ju aspon prikladmo oznadit. Preskimavany rozsudok tak nenaplfiuje poZiadavku zrozumitelnosti
a presvedcivosti. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na vy$Sie uvedenu
argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli
sud prvej indtancie k takémuto spdsobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom
stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu k tymto vyrokom, teda aku tzv. skutkovu
vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze
takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postup
sudu prvej instancie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vyZivnom prave v sume 590 eur, nie je riadne
a zrozumitelne objasneny a odvolaciemu sud nezostava ni€ iné len konstatovat, Ze preskumavany
rozsudok postrada vo vztahu k vyroku o vyZivnom nalezité zdévodnenie.

33. Ulohou sudu prvej instancie v intenciach vy$sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je komplexne
vyhodnotit pomery U€astnikov konania, zistit' prijmy a iné nahrady prijmu otca a matky, pripadne
spoluzijucich oséb, u matky dévody skoncenia pracovného pomeru v rozhodnom obdobi, ale aj vydavky
ucastnikov konania a posudit ich opodstatnenost. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na
nesporové konania, je potrebné za rovnaké rozhodné obdobie objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové
a majetkové pomery otca a matky, preukazanim pravidelnych a nepravidelnych prijmov, aktualizaciou
prijmov matky a otca, ziskanim sprav od zamestnavatelov, pripadne inych subjektov. Rovnako je
potrebné sustredit sa na podnikatel'ski €innost' otca, hospodarenie obchodnej spolo¢nosti, v ktorej
otec vlastni obchodny podiel. Tiez je nevyhnutné vymedzit vydavky v8etkych G&astnikov konania a
ich skutoéné vynakladanie overit. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi€ov ovplyviuje aj
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym veciam vy$3ej hodnoty, pefiazné prostriedky na uétoch
v penaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviované spoluzitim s inymi osobami a ich
prijmami.

34. V suhrne vzhladom na uvadzané sa tak vec vo vztahu k ureniu vyZivného v preskimavanom
rozsudku dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej indtancie vyZadovala taku
mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala za nasledok aj nahradzanie ¢innosti
sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu urcitych €innosti vyZadovanych skor
od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

35. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyrok Ill. o
vyzivnom, vratane zavislého vyroku IV. o nahrade trov konania, zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).



36. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zrusenom rozsahu posudit, vratane
doplnenia dokazovania v naznacenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim
§ 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty oboch rodiCov, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odovodnit.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



