Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/35/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920010381

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5920010381.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihalikovej JUDr. Adriany
Gallovej a sudcov JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2024
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 1T/81/2020-598 zo
dna 11.1.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 1T/81/2020-598 zo dfia 11.1.2023 bol obZalovany A. B.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze:

1.) diia 29.5.2019 v presne nezistenom &ase v dopoludhajSich hodinach, pravde-podobne medzi
11.23 h a 11.32 h, nezistenym sp6sobom prekonal bez pouZitia zjavného nasilia cylindricku vlozku na
zatvorenych a zamknutych dverach veducich do pracovne

na 3. poschodi budovy Internej kliniky Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok — FN na ul. gen.
M. Vesela 21 v Ruzomberku, nasledne vosiel do nezamknutej $atnikovej skrine, odkial z vrecka bundy
odcudzil pansku koZenu pefiazenku hnedej farby, patriacu poSkodenému B. C. D., nar. XX. XX.XXXX, v
ktorej sa nachadzala hotovost v sume 50,- Eur, platobné karty E. E.,a.s.,F. G. H.,a.s.,aA. H. E,, [,
vodi¢sky preukaz, ob&iansky preukaz, eurépsky vodi€sky preukaz, vietko na meno B. C. D., dalej GRID
kartaE. E., |., preukaz poistenca VSZP, vernostné karty Tesco, Lekareri Dr. Max, Shell, OMV a GOPASS,
identifikacné udaje k bankovym u¢tom poskodeného, permanentky do Relax studia Ruzomberok na
masaze v hodnote 100,- eur a permanentka

na vstup do fitnescentra v hodnote 14,40 eur, nasledne toho istého drfia 29.5.2019 o 11:54:22 h
prostrednictvom platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k osobnému uctu poSkodeného v E.
E., I, €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vybral z bankomatu E. E., I., pri predajni COOP
Jednota v Liptovskej Osade, okres RuZzomberok, sumu 500,- eur v hotovosti, pri¢om vzapati v ¢ase od
11:55:12 h do 11:56:35 h sa eSte s touto kartou pokusal vybrat sumy 600,- eur, 300,- eur a 100,- eur,
ktoré mu vSak bankomat nevydal z dévodu prekroCenia vyberového limitu, nasledne v ¢ase

od 11:58:13 h do 12:01:44 h prostrednictvom platobnej karty VISA CLASSIC

€. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k uctu podkodeného v F. G. H.,

a. s., €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, uskutocnil z toho istého bankomatu

v Liptovskej Osade spolu 6 vyberov penaznej hotovosti po 200,- eur, potom sa presunul

do Banskej Bystrice, kde toho istého dria v ¢ase 0 12:51:16 h z bankomatu F. G. H., |., na namesti L.
Stura vybral prostrednictvom platobnej karty VISA CLASSIC &. XXXXXXXXXXXXXXXX z uétu &. IBAN:
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 100,- eur v hotovosti, dalej sa v €ase 0 12:52:06 h a 12:52:48
h s touto platobnou kartou eSte dvakrat neuspesne pokusil vykonat vyber sumy 200,- eur z toho istého
bankomatu, ktory mu pefaznu hotovost nevydal z dévodu prekro€enia stanoveného limitu, nasledne
v Case



0 12:54:30 h a 12:55:16 h prostrednictvom platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k uctu
poskodeného v A. H. E., I., €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, uskutoCnil z toho istého
bankomatu 2 vybery pefaznej hotovosti po 500,- eur, v Case

0 12:53:59 h, 12:56:13 a 12:56:28 sa eSte neuspesne pokusil vykonat vyber sum 500,- eur, 100,- eur a
100,- eur, ¢o sa mu nepodarilo, ked predtym sa v Case o 12:42:05 h pokusil prostrednictvom platobnej
karty VISA CLASSIC €. XXXXXXXXXXXXXXXX vybrat sumu 200,- eur aj z bankomatu A. H. E., ., na
ul. J. Krafa 2 v Banskej Bystrici, ktory mu pefiaznu hotovost nevydal z ddvodu prekro€enia stanoveného
limitu, tymto konanim obvineny spésobil poskodenému B. C. D., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko v
RuZomberku, Hviezdoslavova 8, celkovu Skodu vo vySke najmenej 2 850,- eur,

2.)dna 18.7.2019 v presne nezistenom €ase v dopoludiiajSich hodinach, pravde-podobne medzi 11.30 h
a 12.00 h nezistenym sp6sobom a predmetom prekonal bez pouZitia zjavného nasilia cylindricku viozku
na zatvorenych dverach veducich do lekarskej izby

na 3. poschodi budovy chirurgickej kliniky v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP RuZomberok — FN na
ul. gen. M. Vesela 21 v RuZzomberku, nasledne voSiel do priestorov lekarskej izby, odkial z taSky odcudzil
posSkodenému B. J. K., nar. XX.XX.XXXX, pansku pefiazenku v hodnote 19,90 eur s jeho osobnymi
dokladmi — obgianskym preukazom, vodi¢skym preukazom, kartou zdravotnej poistovne, dokladmi od
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ev. &. L. XXXXX, nezistenym po&tom zakaznickych kariet
na meno B. J. K., dalej mu s pefiazenkou odcudzil pefiaznu hotovost 30,- eur, 4 ks stravnych listkov v
hodnote 3,60 eur za kus, dve platobné karty J. H. a jednu platobnu kartu B., pricom nasledne s platobnou
kartou J. H.

€. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k uctu poskodeného €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vykonal toho istého dnia 18.7.2019 tri neuspesné pokusy o vyber po zadani nespravneho PIN kédu, prvy
v Gase 0 12:19:10 h na sumu 100,- eur z bankomatu E. E.,

., pri predajni COOP Jednota v Liptovskej Osade a dva pokusy z bankomatu M., I., na ul. Rudohorska
33 v Banskej Bystrici v ase 0 13:30:34 h, resp. 0 13:30:47 h na sumu po 1 000,- eur, &im spésobil B.
J. K., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko

v L.N. G, O. XX, 8kodu vo vySke najmenej 64,30 eur,

¢im obzalovany A. B. v bode 1/ spachal pokraCovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019 a v bode

2/ pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., u¢inného do 31.7.2019, lebo nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Zaroven podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych B. C. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., K. X a B. J. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. N. G., O. XX, odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 11.1.2023 (na ¢€.l. 591 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odbévodneni a pouéeni o opravnych prostriedkoch prokurator zahlasil vo&i nemu
odvolanie v neprospech obzalovaného. ObzZalovany Ziadal rozsudok dorudit.

Z doévodov podaného odvolania prokuratora (na &.1. 608-609 sudneho spisu) vyplyva, ze v jeho Gvode
poukazal na spdsob rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci a podstatné dévody jeho rozhodnutia.
Pripomenul, Ze ku skutku v bode 1/ v pripravhom konani boli zabezpe¢ené z A. H. E., a.s., zo E.
E., as. a z F, a.s. spravy a prehlady o neopravnenych transakciach uskutonenych odcudzenymi
platobnymi kartami s vypismi z uétov poSkodeného B. C. D., z ktorych vyplynuli idaje o mieste a
Case neopravnenych vyberov, resp. o neuspesnych pokusoch o vyber z bankomatov, prostrednictvom
odcudzenych platobnych kariet po spravnom zadani PIN kédov. Dalej bol zabezpedeny kamerovy
zaznam z priemyselnej kamery umiestnenej pred vchodom do budovy Internej kliniky v UVN SNP
RuZzomberok — FN, po vyhodnoteni a zverejneni tohto zaznamu na interne;j sieti MV SR bola osoba na
tychto kamerovych zaznamoch na zaklade operativno-patracej €innosti a miestnej i osobnej znalosti
jednoznacdne identifikovana pracovnikmi 3. operativneho oddelenia OR PZ, OKP KoSice ako A. B., nar.
XXX XXXX, €o vyplyva zo spravy tohto policajného utvaru z 8.11.2019. Z predmetného kamerového
zdznamu aj fotografii vyhotovenych z tohto zaznamu je zrejmé, Ze mlady muz oble€eny v zeleno-bielej
mikine s kapuchiou, v tmavych nohaviciach a s tmavou Siltovkou s tromi pruhmi na hlave dria 29.5.2019



v ase 0 11.23 h vchadza do budovy Internej klinky a v €ase 0 11.32 z nej odchadza. Na zazname kamery
umiestnenej pri bankomate A. H. na ul. C. Q. X v Banskej Bystrici, z ktorého bol dfia 29.5.2019 v ¢ase
0 12.42.05 h vykonany pokus o neopravneny vyber sumy 200,- eur z u¢tu poSkodeného, ako aj

na fotografiach vyhotovenych z tohto zdznamu je pri tomto bankomate v ase o0 12.42.18 zachyteny
Uplne identicky oble€eny muz, neskér identifikovany ako obZalovany A. B..

Ku skutku v bode 2/ boli v pripravnom konani vyziadané z J. H., |. prehlady transakcii platobnou kartou
k neopravnenym vyberom z uétu poskodeného B. J. K., ktoré poskytli informacie o mieste a ¢ase troch
neuspesnych pokusov o vyber

po zadani nespravneho PIN kodu. Dalej bol zabezpedeny kamerovy zaznam z priemyselnej kamery
umiestnenej pred vchodom do budovy Chirurgickej kliniky v UVN SNP Ruzomberok — FN z 18.7.2019
a vyhotovené z neho fotografie podozrivého muza, oble€eného v modrej mikine, tmavych nohaviciach
s tmavou €iapkou so Siltom. Tento zaznam bol porovnany s kamerovymi zaznamami zaistenymi v trestnej
veci poSkodeného svedka B. C. D., pri€om po ich vyhodnoteni a zverejneni na internej sieti MV SR bola
osoba

na tychto kamerovych zdznamoch na zaklade operativno-patracej €innosti a miestnej i osobnej znalosti
jednoznacdne identifikovana pracovnikmi 3. operativneho oddelenia OR PZ, OKP KoSice ako A. B., nar.
XXX XXXX, €o vyplyva zo spravy tohto policajného utvaru z 11.11.2019. Obhliadka miesta €inu v pripade
druhého skutku nebola vykonana vzhlfadom

na ¢asovy odstup od jeho spachania po podani tresthého oznamenia. Prokurator opakovane reaguje
na nespravne a mylné tvrdenie obhajoby, ktoré si osvojil aj okresny sud v odévodneni oslobodzujuceho
rozsudku, Ze uradny zaznam pracovnika 3. operativneho oddelenia OR PZ, OKP Kosice z 31.12.2019
je falzifikat, nakolko obZalovaného A. B. v uvedeny den

vo vézbe v UVV a UVTOS Kosice nenavstivil Ziadny pracovnik OKP. V skuto&nosti tento zaznam sice
vyhotovil N. R. M. s datumom 31.12.2019, no podfa obsahu sa tento zaznam tykal skorSieho vytaZzovania
obzalovaného, ktoré bolo vykonané dna 12.11.2019 o 09.10 h., ¢o pripustil aj sam obZalovany, a bol
z neho vyhotoveny zaznam s rovnakym obsahom. Prislusnici PZ, ktorych sud vypocul, sa sice snazili
napomoéct obZalovanému, ktory je osobou spolupracujucou v prospech PZ, a prili§ mu nepoSkodit, obaja
vSak jednoznacne potvrdili, Ze na zaklade zverejnenych fotografii opoznali obZalovaného A. B., resp.
na fotografiach na &.I. 85-89 a 106 je zachyteny obzalovany.

O sklone obZalovaného k pachaniu obdobnej, prevazne majetkovej trestnej Cinnosti svedCia aj
viaceré jeho doterajSie odsudenia, vyplyvajuce z odpisu registra trestov, najmd posledné dve
pravoplatné odsudenia rozsudkami Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 2T/136/2014 z 11.3.2015
a Okresného sudu PreSov, sp.zn. 6T/53/2015 z 1.2.2016 pre precin neopravneného vyrobenia
a obstarania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. a pre€in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) ods. 3 pism. b) Tr. zak., pricom
v pripade posledne oznadeného pravoplatného odsudenia iSlo o rovnaky spésob spachania skutku
(tzv. modus operandi) ako v pripade oboch Zalovanych skutkov. Zo sprav bankovych a finanénych
indtitucii vyplynulo, Ze obZalovany nebol klientom Ziadnej banky pbsobiacej v SR a nemal zriadeny
Ziadny bankovy u¢€et. Jednalo by sa o privelku az nerealnu ndhodu, ak by obzZalovany podla kamerovych
zdznamov a bankovych listinnych dékazov bol v ten isty defi 29.5.2019 a v priamej €asovej nadvaznosti
najprv v budove Internej kliniky a nasledne by sa nachadzal v blizkosti bankomatov v Liptovske;j
Osade a v Banskej Bystrici, z ktorych boli v tom ¢ase vykonané viaceré vybery a pokusy o vyber
penaznej hotovosti prostrednictvom odcudzenych platobnych kariet, a pritom by nemal s touto kradezou
a neopravnenym pouzitim platobnych kariet vébec ni¢ spologné. To isté plati aj vo vztahu k druhému
skutku obzaloby. Na rozdiel od nazoru prvostupfiového siudu ma za to, Ze existuje ucelena retaz
prevazne nepriamych dékazov,

na zaklade ktorych sud mohol jednoznaéne ustalit’ zavinenie obZalovaného na spachani Zalovanych
skutkov. Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty oslobodzujuci rozsudok okresného
sudu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. predmetnu vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora.

Verejné zasadnutie o odvolani na krajskom sude bolo vykonané v sulade so zakonom v nepritomnosti
obzalovaného s tym, Ze obZalovany sa pisomne vyjadril, Ze sa nechce zuc&astnit’ verejného zasadnutia
(§ 293 ods. 7 Tr. por.). Prokurator v kone€nom navrhu Ziadal podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusit
napadnuty oslobodzujuci rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. predmetnu vec vratit prvostupfiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani. Obhajkyria obZalovaného



zotrvala na argumentacii prednesenej pred prvostupfiovym sudom a navrhla procesny postup podla §
319 Tr. por. — odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por. na to ur€enom sude, bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr.
por., obsah odvolania spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla ust. § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dbvodov odvolania
prokuratora a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud povazuje rozsudok prvostupriového sudu vo vietkych jeho vyrokoch

za zodpovedajuci stavu veci a zakonu. Zaroven v procesnom postupe sudu nevzhliadol Ziadne poruSenie
predpisov o konani, ktoré by mali dopad na zistenie skutkového stavu veci a zabezpecenia spravodlivého
rozhodnutia vo veci.

Postup, ako aj rozhodnutie prvostupriového sudu po zruseni jeho predchadzajuceho rozsudku bol
v intencidch vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Pre Uplnost sa ziada uviest, Zze predmetna vec uz raz bola predmetom prieskumu odvolacieho sudu na
podklade odvolania obZalovaného. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/61/2021-481 zo diia
22.3.2022 bol zruSeny rozsudok prvostuprfiového sudu, ¢.k. 1T/81/2020-387 zo dfia 21.6.2021. V tomto
skor§om rozhodnuti krajsky sud poukéazal

na nedostatocnost oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym Ciastkovym utokom. Najma
uviedol, Ze sud méa oddvodnit’ celé konanie obZalobného, ktoré mu je obzalobou kladené za vinu, t.j.
od neopravneného zmocnenia sa penazeniek vlamanim sa do pracovni az po neopravnené pouzitie
jednotlivych platobnych kariet v logickej nadvaznosti vykonanych a prezentovanych dokazov, ktoré vedu
bezpelne k zaveru, Ze to bol prave obzalovany, ktory si prisvojil cudziu vec, €in spachal vlamanim
a nasledne neopravnene pouzil platobné karty poskodenych, ¢o musi byt zistitelné a preskimatelné
ohladom jednotlivych skutkov/ Ciastkovych utokov zvlast.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzZalovany. O tom, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, tento obZalovany aj spachal,
musi mat’ sud jednoznaénu istotu a tento musi byt dostatoénym spésobom preukéazany zabezpe&enymi
a vykonanymi dbékazmi &i uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Pokial ma sud
relevantné pochybnosti, Ze obzalovany skutok spachal, neméze zakonne a spravodlivo rozhodnut o vine
obzalovaného.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na staros-tlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade so vSetkymi zdsadami a pravidlami trestného konania
nebol v pripade obZalovaného A. B. zabezpec€eny dostatoény pocet, resp. mnozstvo, &i mnozina a kvalita
adekvatnych hodnovernych dékazov, ktoré by umoznili v sulade s platnou pravnou Upravou konstatovat,
resp. rozhodnut' o vine tohto obZalovaného bez toho, aby takéto rozhodnutie nevzbudilo pochybnosti
o tom, Ze skutkov, pre ktoré na neho bola podana obZaloba, sa dopustil prave a jedine obzalovany.
Teda vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutky
uvedené v obZalobe spachal obZalovany A. B..

Na zaklade zabezpelenych dbkazov existuju indicie, isté podozrenie, Ze obZalovany je pachatelom
stihanych skutkov vzhfadom na zistené okolnosti, chyba v8ak rozumna istota, ktora vylu€uje akékolvek
pochybnosti o tom, Ze skutkov sa dopustil obZalovany. Vykonané dokazovanie neumoziiuje vyslovit
nepochybny zaver, Ze sa ich dopustil obzalovany.

Primarne krajsky sud konstatuje, sud prvého stupria vykonal procesne u€innym spésobom vsetky
dostupné dbkazy a niet rozumnej nadeje na zistenie novych skutkovych okolnosti a zarover vykonané
dbkazy zhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa Uplne stotoznil s hodnotenim tychto
dbkazov, a preto v celom rozsahu odkazuje na tuto ¢ast odévodnenia prvostuprfiového sudu na str. 6-7
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

Treba zvyraznit, Ze vo veci absentuju priame dbékazy, ktoré by obZalovaného usvedC€ovali zo spachania
stihanych skutkov, a tiez absentuje logicka retaz priamych a nepriamych dbkazov, ktord by tvorila
uzavrety kruh a bezpeéne by viedla k zaveru, Ze to bol prave obZalovany, ktory spachal stihané
trestné Ciny. ObZalovaného neprepajaju s miestom &inu Ziadne nepriame dékazy a absentuje aj dbkaz
o vldmani sa do miestnosti, kde boli platobné karty odcudzené. Zabezpeené kamerové zaznamy
a fotografie z nich vyhotovené vypovedaju iba o vstupe osoby do budovy kliniky, ktora bola neskor
operativnymi pracovnikmi stotoZnena ako osoba obZalovaného. Zaroven je potrebné uviest, Ze tieto
analyzy o stotoZneni osoby a neskér ani vypovede tychto pracovnikov neuvadzaju blizSie informécie,
na zaklade ¢oho bola tato osoba stotoZnena ako obZalovany. Treba pripomenut, Ze tejto osobe nie
je vidno do tvare ani na jednej vyhotovenej fotografii. Tieto udaje neboli verifikované inym dbkazom,
napriklad znaleckym posudkom z odboru antropoldgie, zarover neexistuje prepojenie medzi fotografiami
pri vstupe pachatela do objektu (zo dfia 29.5.2019 a 18.7.2019) a jedinej snimky vyhotovenej v blizkosti
bankomatu z A. H. v Banskej Bystrici

na Ul. Janka Krala 2, Ze ide o tu istu osobu. Len laickym porovnanim postavy osoby zobrazenej na
tychto fotografiach podla nazoru krajského sudu sa da jednoznacne usudit, Ze vzhladom na stavbu
tela snimanej osoby ide o dve rozdielne osoby. Teda absentuje verifikovatelny zaver, Ze osoba na
predloZzenych kamerovych zaznamoch je obZalovany. Je treba uviest, Ze povereny prislusnik PZ
v pripravnom konani urobil analyzu kamerovych zaznamov a tuto analyzu od povereného prislusnika
velmi nekriticky prevzal prokurator. Dalej je treba dodat, Ze analyza kamerovych zaznamov a ich
posudenie operativnym pracovnikom slUzila ako pracovna verzia pre vySetrovanie a na ich zaklade bol
vytazeny obZalovany A. B. vo vazbe, ¢o bolo podkladom vypracovanych uradnych zaznamov. Druhy
v poradi vypracovany Uradny zaznam bol spochybneny, ked bolo jednozna&ne vyvratené z predlozeného
zoznamu navsteyv, Zze dina 31.12.2019 nikto z operativnych pracovnikov nebol za obzalovanym vo vazbe,
ale bol spochybneny aj vypovedou svedka R. M.. Nasledne organy €inné v trestnom konani rezignovali
na akékolvek dalSie vySetrovanie a zabezpec&enie dékazov a prokurator tento stav len nekriticky prevzal
do obzaloby. Potom aj odvolacie namietky prokurator zaloZil na zopakovani takto zadokumentovaného
stavu dokazovania vo veci len s tym odévodnenim, Ze na rozdiel



od vysloveného nazoru okresného sudu v meritornom rozhodnuti, si mysli, Ze tieto dékazy su na uznanie
viny postacujuce. Teda do veci nepriniesol ni¢€ nové, oproti tomu, ¢o prezentoval pred okresnym sudom.
Skuto¢nosti, Ze obZalovany ma bohatu kriminalnu minulost’ a v minulosti sa dopustil aj identickej trestnej
¢innosti, nie je mozné vmieSavat do skutkovych zisteni a na tychto neméze byt zaloZzend vina. Tieto
md&zu byt len indiciou smerujucou k podozreniu.

Suma zabezpelenych dbkazov v konani aj podla nazoru krajského sidu musela nevyhnutne viest
k aplikacii zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Toto procesné pravidlo
vyplyva z Ustavnej zasady prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR). Princip prezumpcie neviny
v trestnom konani vyZaduje, aby to bol 5tat, kto nesie konkrétne dékazné bremeno; ak existuju akékolvek
rozumné pochybnosti, nemozno ich vylozit v neprospech obvineného, resp. obZalovaného, ale naopak,
treba ich vylozit v ich prospech. Pravidla trestného konania su preto primarne zamerané na zistenie
a potvrdenie toho, Ci je to skutoCne obvineny (obZalovany), ktory je vinny zo zakdzaného konania.
Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo ,in dubio pro reo“, podla ktorého ak nie je v dbkaznom
konani dosiahnuta praktickd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak su pritomné
dovodné pochybnosti vo vztahu ku skutku &i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim
dalSieho dbkazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného. Ani vysoky stupen podozrenia sam
osebe nie je totiz spdsobily vytvorit zakonny predpoklad pre odsudzujuci rozsudok. V predmetnej trestnej
veci prokurator neuniesol dékazné bremeno, a preto adekvatnym procesnym postupom bol obzalovany
A. B. oslobodeny spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie je mozné nepochybne, t.j. bez
rozumnych pochybnosti ustalit, Ze na zaklade zabezpeenych dbkazov je pachatefom stihanych skutkov
prave poskodeny. Prave z tychto dévodov bolo namieste uplatnenie zasady ,in dubio pro reo” a
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zadsada zistovania skutkového stavu veci,
o ktorej nie su dévodné pochybnosti, vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty a nielen

o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne ur€it, ktory z variantov skutkového rieSenia
zodpovedd skuto€nosti, musi sud volit' ten, ktory je pre obvineného najpriaznivejsi, pri€om ani vysoky
stupefl podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Odvolaci sud teda uzatvéra, Ze v konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany taky suhrn
dbkazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne usved&ovali obZalovaného zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe.

Za takejto situacie krajsky sud dospel k jednoznatnému zaveru, Ze vo vykonanom trestnom stihani
neboli zhromazdené také dokazy, ktoré by odévodriovali zaver o uznani viny obzalovaného. Pre uvedené
skutoCnosti krajsky sud prijal zaver, v zmysle ktorého v konkrétnom pripade trestného stihania prokurator
neuniesol dékazné bremeno oddvodriujice odsudenie obZalovaného. Odvolaci sud preto pri svojom
rozhodovani vyhodnotil zistené pochybnosti v prospech obZalovaného. Z tohto dévodu rozhodol o jeho
oslobodeni spod podanej obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku je sud povinny postupovat pri rozhodovani o naroku
poskodenych podfa § 288 ods. 3 Tr. por. Preto vyrok o nahrade $kody zodpoveda stavu veci a zakonu.

Na zaklade tychto skutoénosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



