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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Zlatice Jankovskej a Mgr. Michala Hanzlika na hlavhom pojednavani dfia 11. augusta
2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obiglovaného
K. V. A. G. D. H. M., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom V. XX, J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

rusi vyrok o vine pre skutok, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade popisanom v bode XXVII. a
o treste rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 5T/10/2019-906 zo dfia 16. 9. 2019, pravoplatného dria
16. 9. 2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 3T/129/2018-193 zo dria 10. 4.
2019, pravoplatného dna 10. 4. 2019, pre skutok ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade popisanom
v rozsudku, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 1T/18/2018-185 zo diia 9. 10. 2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/103/2018 zo diia 5. 12. 2018, pravoplatného
diia 5. 12. 2018, pre skutok ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade popisanom v rozsudku, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

rusi vyrok o vine pre skutky, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade popisanom v bodoch XXX.,
XXXI., XXXIII., XXXVIII., XXXIX., XXXX., a o treste rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €. k.
2T/47/2019-504 zo diia 3. 9. 2020, pravoplatného dna 3. 9. 2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 9T/77/2019-267 zo dna 30. 4.
2021, pravoplatného dna 4. 6. 2021, pre skutok ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade popisanom
v rozsudku, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany
K.V.A.G.D.H., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom V. XX, J., t. &. vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

uUuznava sa za vinného, Ze



v drioch 23. 3. 2018 a 26. 3. 2018 v presnejSie nezistenom €ase v Prievidzi a Nitrianskom Rudne na
presnejsie nezistenom mieste vylakal od poSkodeného S. O. na dvakrat finan&nu hotovost’ celkovo vo
vyske 900,- Eur, ktoré mu poskodeny vioZil na jeho ucet N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v N. N., ktoré mali sluzit ako zaloha na kupu stroja UNC 060, pricom do dneSného dria mu stroj UNC
060 nesprostredkoval a finanénu hotovost' nevratil, ¢im podkodenému S. O., bytom G. XXX, O. J. J.
spbsobil Skodu vo vySke 900,- Eur,

dna 18. 4. 2018 reagoval na inzerat K. O., trvale bytom V. J. X. XXX, Q. S., ktory zaujem o kupu
traktorového rotavatora zverejnil na internetovej stranke T..G..N. z telefénneho Eisla +XXXXXXXXXXXX
kontaktoval K. O., ktorému ponukol dodanie traktorového rotavatora o Sirke 2 metre v sume 650,- Eur
aj napriek tomu, Ze Ziadne k dispozicii nemal, pricom pocas telefonického rozhovoru doslo k vzajomnej
ustnej dohode medzi K. O. a K. V., na z&klade ktorej K. V. poZzadoval vopred uhradenie zalohy vo vySke
500,- Eur na &islo uctu N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o K. O. zrealizoval dfia 18. 4. 2018,
kedy na uvedeny uc&et zaslal poZadovanu sumu 500,- Eur, pri¢om takto objednany traktorovy rotavator
mu K. V. nedodal, nikdy ho k dispozicii nemal a ani mu nevratil zalohu, ¢im mu spésobil Skodu vo vyske
500,- Eur,

po tom, €o na internetovej stranke T.. G..N. naS$iel inzerat

poskodeného P. O., ktory mal zaujem o kipu motocykla znacky:

GILERA model NEXUS, dia 29. 4. 2018 v presne nezistenom €ase telefonicky
kontaktoval poSkodeného P. O. z G€astnickeho Cisla XXXX XXX XXX

pod zamienkou predaja motocykla predmetného typu s dopravou, s ktorym sa v ten
den ustne dohodol, Ze mu zabezpeci dovoz uvedeného motocykla za sumu 1.500,-
Eur, nakolko sa zaobera takouto €innostou a vo ve€ernych hodinach toho istého dfia
odchadza do zahranicia, pri€om mu oznaceny motocykel dovezie nasledujuci defi za
predpokladu, ked mu bezodkladne poukaze na nim zadany bankovy ucet €islo N.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohu 500,- Eur, ktord mu tam poSkodeny obratom
previedol zo svojho bankového U&tu, nasledne nasledujuci deri telefonicky
kontaktoval poSkodeného s informaciou, Ze motocykel ma k dispozicii, avSak
poskodeny mu ma opatovne poukéazat na totozny bankovy ucet dalSiu ¢ast kupne;j
ceny vo vySke 500,- Eur, ktora bude sluzit’' na pokrytie nakladov spojenych s dopravou
motocykla na Slovensko, pri€om mu poskodeny dria 30. 4. 2018 poukazal uvedenu
sumu s tym, Ze k odovzdaniu motocykla dojde dfia 4. 5. 2018 v Puchove, avsak po
telefonickom naliehani poSkodeného v uvedeny defi ubezpeloval, Ze motocykel je
na Slovensku, ale Ziada o zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske 500,- Eur z
dovodu dokon&enia dohodnutych prac na motocykli a uhradenia poplatkov na
technicku a emisnu kontrolu, az potom mu dovezie motocykel a to dfia 08.05.2018,
na ¢o mu poskodeny dria 04.05.2018 doplatil bezhotovostnou platbou na uvedeny
ucet zvydok kupnej ceny, vSak doposial k dodaniu motocykla alebo vrateniu
finanénych prostriedkov nedoslo, pri¢om s motocyklom nikdy nedisponoval ani
nevyvijal ¢innost" smerujucu k jeho zaobstaraniu a uz pocas telefonickych
komuniké&cii vedel, Ze predmetny motocykel nedoda a ziskané financné prostriedky
nevratil, a tie minul pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému P. O.

spbsobil Skodu vo vySke 1.500,- Eur,

dna 12. 4. 2018 obvineny K. V. telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poskodeného
K. X., ktory diia 7. 4. 2018 zverejnil na internetovej stranke T..G..N. inzerat, kde uviedol, Ze kupi stavebny
material Porfix, na toto obvineny poskodenému ponukol na predaj tento stavebny material a nasledne
sa dohodli na dodani 1600 ks Porfixu o rozmere 500x250x300, 200 ks Porfixu o rozmere 500x250x150
spolu v sume 3.950,- Eur, ktory mu mal dodat v lehote do 30. 4. 2018, za ¢o mu posSkodeny zaplatil dfia
12. 4. 2018 bezhotovostnym prevodom na ucet v N. N. IBAN: N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
zalohu vo vySke 1.300,- Eur a dia 16. 4. 2018 na tento isty ucet zvySnu €ast kupnej ceny 2.650,- Eur
dalej sa dohodli, Ze poSkodenému doda stavebny material Porfix nosnik 6 m v polte 32 ks a vlozky
stropného systému Porfix v pocte 400 ks v lehote do 14. 5. 2018, nasledne mu poskodeny dna 18.
4. 2018 uhradil bezhotovostnym prevodom na ten isty ucet sumu vo vyske 600,- Eur, diia 19. 4. 2018
sumu vo vyske 400,- Eur a 24. 4. 2018 sumu vo vySke 500,- Eur, priom obvineny od zadiatku ich
vzajomnej komunikécie mal vedomost o tom, Ze stavebny material Porfix poSkodenému nedoda, kedzZe



nim nedisponoval, peniaze poskodenému nevratil, obvineny svojim konanim spdsobil poSkodenému K.
X.U., J.. X. X. XXXX, bytom V. XXX/XX, S. J. G., celkovu $kodu vo vySke 5.450,- Eur,

v obdobi okolo 2. 5. 2018 na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case obvineny K. V.
uviedol do omylu poskodeného N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, okres N., ktory na internetove;j
stranke T..G..N. uverejnil inzerat na kipu nahradnych dielov na motocykel zn. Yamaha Fazer 600, a to
takym spésobom, Ze pod zamienkou dodania predmetnych nahradnych dielov vylakal od neho finanéné
prostriedky s tym, Ze mu po prevedeni zalohy vo vyske 400,- eur na €islo u&tu N. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXXdod4 do diia 6. 6. 2018 motocykel zn. Yamaha Fazer 600 v celkovej hodnote 1.050,- Eur
aj s dovozom, ¢o v8ak neurobil a poSkodenému N. H. nevratil ani nim poukazanu zalohu, &im sa takto
obohatil na Skodu cudzieho majetku a poSkodenému tak spdsobil celkovi Skodu vo vyske 400,- Eur,

dna 6. 4. 2018 v presne nezistenom Case kontaktoval mobilnym telefénom s islom XXXX XXX XXX
poskodeného S. X., nar. XX. X. XXXX, bytom G. C.. XX, H., ktory uverejnil na internetovom portali T..G..N.
inzerat, tykajuci sa kupy balkénovych plastovych dveri a plastovych okien a nasledne pod zamienkou
ich predaja vylakal od poskodeného finan&nu hotovost ako zalohu vo vySke 300,- Eur na bezny ucet
N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v N. N., a. s., priom poSkodenému nedodal balkonové
plastové dvere a plastové okna, ani nevratil Ciastku 300,- Eur, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu vo
vySke 300,- Eur,

dna 19. 4. 2018 v presne nezistenom Case kontaktoval mobilnym telefénom s €islom XXXX XXX XXX
poskodeného S. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XX, okres H.- Q., ktory uverejnil na internetovom
portali T..G..N. inzerat, tykajuci sa kupy traktorovej kosacky, nasledne pod zamienkou jej predaja vylakal
od poskodeného finanénu hotovost’ ako zalohu vo vyske 400,- Eur na beZny udet N. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXXvedeny v N. N.J., a. s., priom poSkodenému nedodal traktorovu kosacku, ani nevratil
Ciastku 400,- Eur, ¢im mu spo6sobil Skodu vo vySke 400,- Eur,

dna 3. 5. 2018 v presne nezistenom Case kontaktoval mobilnym telefénom s Cislom XXXX XXX XXX
a prostrednictvom emailu K..U. po8kodeného M. O., nar. X. X. XXXX, bytom I. X, H., ktory uverejnil
na internetovom portali T..G..N. inzerat tykajuci sa kipy motorky, nasledne pod zamienkou jej predaja
vylakal od poskodeného finanénu hotovost ako zalohu vo vySke 750,- Eur na bezny ucet N. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v N. N., a. s., pricom poSkodenému nedodal motorku, ani nevratil
Ciastku750,- Eur, ¢im mu spdsobil 8kodu vo vyske 750,- Eur,

dna 27. 4. 2018 v rannych hodinach telefonicky reagoval z telefonneho &isla XXXXXXX
XXX na inzerat uverejneny na strdnke T.. G..N.. kde kontaktoval osobu

Z. H., trvalo bytom N. X., W.. E. C.. XXIXX, ktory uverejnil

inzerat, Ze ma zaujem o traktor vyrobeny doma tzv. po doméacky vyrobeny traktor,

K. V. ponukol Z. H., Ze vie takyto traktor zadovazit z Ceskej

republiky, ale potrebuje zalohu 250,- Eur, pri€¢om kone&na cena traktora mala byt 330,- Eur a Ze zvySnu
sumu doplati az po dovoze traktora do Starej Lesnej, K. V. mu

uviedol €islo Gtu N. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, na ktory viozil dha 27.04.2018 v
Case 0 09:00 hod. sumu 250,- Eur v pobocke banky N. N. a.s. v OC

MAX v Poprade, Z. H. ho opakovane kontaktoval dfa 4. 5. 2018 a diia

12.5. 2018 a tiez dnha 10. 7. 2018 pri€om sa K. V. vyhovaral, Ze mal

problémy s autom a doposial mu podomacky traktor nedodal ani nevratil vyplatenu
zalohu 250,- Eur, &im takto svojim konanim spésobil Z. H., trvalo

bytom N. X., W.. E. C.. XX/XX, okres H.S. §kodu vo vyske 250,- Eur a

uviedol ho do omylu, nakolko od zac&iatku komunikacie vedel, Ze predmetny po
domacky vyrobeny traktor nedoda, priCom finanéné prostriedky vo vyske 250,- Eur
pouzil na iné ucely,

s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech predstierajuc predaj sanitdrneho kontajnera dna 2. 5.
2018 kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenu S.. M. |, nar. X. X. XXXX, trvale bytom
N. XXX/X, X. S. - K. s tym, Ze reaguje na jej inzerat zverejneny na internetovej stranke T..G..N., Ze m&
taky kontajner ako ona zharna a méze jej ho dorudit dria 9. 5. 2018 za sumu 1.600,- Eur, nasledne mu
poskodena toho istého dfa zaslala v zmysle ich dohody zalohu na nim oznaceny ucet N.



XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 600,- Eur, pricom v ¢ase dohody s poSkodenou Ziadny
kontajner nevlastnil, ani nemal v umysle Ziadny kontajner poSkodenej zabezpedit, ziskané peniaze pouZil
pre vlastnu potrebu, &im S.. M. |, trvale bytom N. XXX/X, X. S. - K., okres X. S. spdsobil Skodu vo vyske
600,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, na viacerych osobéach,

¢Cim spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zékona (s pouzitim
§ 138 pism. j/ Trestného zakona).

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zédkonana spolo¢ény a su
hrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, 5 (pat) mesiacov a 15 (patnast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 4T/1/2019-196 zo diia 6. 11. 2019, pravoplatny dfia 6. 11. 2019, ktorym bolo podla §
44 Trestného zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2019 zo diia 16. 9. 2019, pretoZze nim uloZeny trest pokladal sud
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sud ru i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/17/2019 zo dfia 9. 3. 2020,
pravoplatny dfa 9. 3. 2020, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od uloZzenia suhrnného
trestu odnatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/10/2019 zo dia 16. 9.
2019, pretoze nim uloZeny trest pokladal sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatocny,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 3T/8/2020-677 zo diha 2. 6. 2020,
pravoplatny dfa 2. 6. 2020, ktorym mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona spolo¢ny a suhrnny
trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost
nahradit poSkodenym:

S.. M. I, nar. X. X0 XXXX I. X. S., trvale bytom N. XXX/X, X. S., $kodu vo vySke 600,- Eur,



S. O, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XXX, O. J. J., okres K., Skodu vo vyske 900,- Eur,
K. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. J. X. XXX, okres S., 8kodu vo vy3ke 500,- Eur,

Z. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom N. X., E. XX/XX, okres H. $kodu vo vySke 250,- Eur,

P. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. XXX, okres K. $kodu vo vyske 1.500,- Eur,

K. X., nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, S. J. G., Skodu vo vySke 5.450,- Eur,

N. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, okres N., 8kodu vo vy3ke 400,- Eur,

S. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XX, H., $kodu vo vyske 300,- Eur,

S. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XX, okres H. - Q., 8kodu vo vy3ke 400,- Eur,

M. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom I. X, H., 8kodu vo vyske 750,- Eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa obZalovany a prokuratorka vzdali prava podat odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikula$i, dha 11. augusta 2021



