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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky V.
A., nar. XX XXXX, bytom F. nad N. €. XXX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom ul.
G. Svéniho 6, Prievidza proti otcovi maloletej C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. nad N. &. XX, zast.
Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom ul. Matice slovenskej 17, Prievidza o navrhu matky o
zmenu priezviska maloletej V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. nad N. &. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podanim zo dfia 3.augusta 2020 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu Ziadala vydat rozsudok, ktorym sud udeli matke maloletej V. A. za otca maloletej C. Q. suhlas
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej z Q. na priezvisko ,A.”.

Navrh na zaCatie konania odévodnila tym, Ze s C. Q. su rodi€ia maloletej V. Q., nar. XX. X.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 14.9.2017 sp. zn. 11P 29/2017 sud schvalil uzavretu
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletu V. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
platit na vyZivu maloletej mesaéne sumou 150 eur s ucinnostou od 1.6.2017, vZdy do 15-teho diia v
tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 28.5.2019 sp. zn. 14P 36/2018 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P 29/2017 a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktore;j
otca zaviazal platit zvySenym vyzivnym zo sumy 150 eur na sumu 200 eur mesacne, poc¢nuc diiom
24.8.2019 a na sumu 300 eur po¢nuc diiom 1.6.2019 s tym, Ze 200 eur bude otec poukazovat k rukam
matky a sumu 100 eur bude poukazovat’ na osobitny u¢et maloletej v banke na tvorbu Uspor a maloleta
bude opravnena nakladat s prostriedkami na tomto Ucte po doviseni plnoletosti.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletej neprispieva na tvorbu Uspor a takisto neplati ani sidom
uréené vyzivné.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P 24/2018 zo dna 16.8.2018 sud schvalil uzavretu
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej stari rodiCia su opravneni stykat' sa s maloletou V. kazdu parnu
sobotu v mesiaci a to tak, Ze stari rodi€ia si vyzdvihna maloletu v sobotu o0 9.00 hod. pred bytom matky
a vratia ju v ten isty defi 0 12.00 hod. pred bytom matky. Matka maloletu pripravi a odovzda starym
rodiCom.

Navrh oddvodnila tym, Ze z dévodu rézneho priezviska vznikaju rbézne neprijemné situacie, &i uz pri
navsteve lekarov a inych zdravotnickych zariadeni a taktiez budu vznikat aj v buducnosti pri nastupe
do 8kblky a neskér pri nastupe na povinnu Skolsku dochadzku. Uviedla, Ze maloletd méa rozdielne



priezvisko ako jej matka a surodenec, mbze sa ocitnut' v situacii, kedy bude musiet svojim spoluziakom,
pripadne inym osobam vysvetlovat’ dovody tejto skuto&nosti, €o méze mat na jej city nepriaznivy vplyv.
Poukazala aj na osobu otca maloletej, najma na jeho zavislost na hracich automatoch, zavislost na
omamnych latkach a psychotropnych latkach. Otec v konani sp. zn. 7P 40/2019 uviedol, Ze aj v minulosti
prehral na hracich automatoch 8.000 eur, v jarnom obdobi roku 2019 bol hospitalizovany v Nemocnici
s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach na psychiatrickom oddeleni za uéelom odvykacej lieCby
na zavislosti od drog.

Otec sa o maloletu nikdy nezaujimal inak ako tym, Ze platil stdom uréené vyZivné. Otec o styk nikdy
nepoziadal, stretaval sa s maloletou vtedy, ked sa mala stretnut so svojimi starymi rodi¢mi.

Po pravnej stranke oddvodnila navrh § 35 Zakona o rodine, § 6 ods.1 a § 11 ods.3 Zakona o zmene
a priezvisku.

Dalej uviedla, Ze aj ustalena sidna prax povazuje dlhodoby nezaujem rodi¢a za dévod hodny osobitného
zretela pre udelenie suhlasu na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata.

V suvislosti s tym poukazala na rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 9CoP 23/2008 a rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16CoP 83/2013.

2. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - navrh
C.l. 7 - 8, rodny list dietata ¢€.1.10, sobasny list €.I. 12, rozsudok OS Prievidza &. k. 11P 26/2018 ¢.I. 13,
sprava kol. opatrovnika €.I. 31, rozsudok OS Prievidza €. k. 11P 29/2017 ¢.I. 32, rozsudok OS Prievidza
C. k. 14P 36/2018 &.l. 33, vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky €.I. 52-53, vypis z uctu &.1. 54,
komunikécia otca s navrhovatefkou prostrednictvom facebooku &.1. 55 - 61, vypis z PoStovej banky &.1.
65-66, rozsudok KS Trendin sp. zn. 17CoP 54/2019 &.I. 83 - 85, dalSia komunikacia cez facebook ¢€.I.
104 -110, vypis z uctu - vyzivné €.I. 101, €.1. 103, sprava uradu prace, referat poradenskopsychologickych
sluzieb &.1. 111, sa pripojeny vySetrovaci spis &: CVS: ORP-521-1-VYS-PD-2019 ORPZ SR Prievidza
¢€.1. 133, USB klu¢ €.I. 136 zaloZeny pravnym zastupcom navrhovatelky, vyjadrenie pravnej zastupkyni
navrhovatelky €.1.137, sprava uradu prace €.I. 138-139, oznamenie Nemocnice Bojnice s poliklinikou
Prievidza €.I. 149, vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky €.I. 152 - 154 + vykaz uhrady vyZivného
¢.l. 155, dalsi vypis €.I. 156, pripojeny rozsudok OS Prievidza €. k. 16P 63/2016 a potvrdenie o vedeni
o zostatku uctu Postova banka + zapisnice z konania €. 7P 40/2019 od roku 2020 do roku 2021 a zistil
tento skutkovy stav:

4.V knihe narodeni Matricného uradu A., vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym
Cislom XX je zapisany defi, mesiac a rok narodenia XX.X.XXXX A. pre V. Q., otec je zapisany C. Q.,
nar. XX. XX.XXXX a matka V. K., nar. X.X. XXXX.

5. Matka maloletej uzatvorila dita XX.maja XXXX manzelstvo s C. A., nar. X.X.XXXX a prijala po dohode
priezvisko ,A.“

6. Z ich manzelstva sa narodil syn C. A., nar. XX. X.XXXX.
7. Z pripojenych rozhodnuti sudu prvej inStancie sud zistil nasledovné:

Sud prvej indtancie schvalil uzavretu rodiCovskd dohodu rozsudkom zo dna 14.septembra 2017 sp.
zn. 1P 29/2017, v zmysle ktorej zveril maloletd V. Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Sud zaviazal otca platit na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 150 eur s U¢innostou od 1.6.2017, vzdy
do 15-teho diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm matky. Sud zaviazal otca zame8kané vyZivné
za dobu od 1.6.2017 do 31.8.2017 v sume 450 eur zaplatit’ matke v mesacnych splatkach po 50 eur
spolu s beznym vyZivhym, dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho diha v mesiaci az
do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.septembra 2017 a neobsahuje odbévodnenie, lebo sa
u€astnici konania vzdali prava podat vo€i rozsudku odvolanie, €o potvrdili do sudnej zapisnice svojimi
podpismi.

8. Dal$im rozsudkom zo dfia 16.augusta 2018 sp. z. 11P 24/2018 sud prvej indtancie schvalil uzavretu
dohodu, v zmysle ktorej su stari rodiCia opravneni stykat sa s maloletou V. Q., nar. XX. X XXXX kazdu
parnu sobotu v mesiaci a to tak, Ze stari rodicia si vyzdvihni maloletu v sobotu 0 9.00 hod. pred bytom



matky a vratia ju v ten isty deft 0 12.00 hod. pred bytom matky. Matka maloletu pripravi a odovzda starym
rodi€¢om. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.augusta 2018 a neobsahuje oddvodnenie, lebo
u&astnici konania sa vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do sudne;j
zapisnice.

9. Dal$im rozsudkom sud prvej inStancie dfia 28.mé&ja 2019 sp. zn. 14P 36/2018 schvalil dohodu
rodi¢ov maloletej tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost' otca k maloletej V. Q. zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 300 eur mesaCne pocénuc diiom 24.8.2018 a na sumu 300 eur poénuc driom 1.6.2019;
zvy8ené vyzivné je otec povinny poukazovat matke vopred, vZdy do 25-teho dfia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca tak, Ze 200 eur bude poukazovat matke k rukam a sumu 100 eur na osobitny
ucet maloletej v banke na tvorbu Uspor s tym, Ze maloleta bude opravnena nakladat' s prostriedkami na
tomto ucte po doviSeni plnoletosti.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.maja 2019 a neobsahuje odévodnenie, lebo U&astnici
konania sa po vyhlaseni rozsudku a struénom zdévodneni vzdali prava podat’ voci rozsudku odvolanie,
€o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

10. Matka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dna
20.novembra 2020 doplnila navrh, v ktorom uvadzala opakovane skuto€nosti, ktoré uviedla v navrhu na
zacatie konania a naviac uviedla, Ze z prehladu pripojeného k tomuto podaniu je zrejmé, Ze vyzivné na
maloletu V. plati sestra otca maloletej F. Q., pricom je z tohto prehfadu zrejmé, Ze vyZivné nie je platené
vo vySke ako urcil sud. Uviedla, Ze otec sa v €ase podania tohto navrhu zaujimal o malolett formou
SMS sprav, adresovanych niekolko sprav s textom, ako sa maloletda ma a &i je zdrava. Uviedla, Ze z
jeho strany ide len o Ucelové spravy vzhladom na prebiehajuce konanie sp. zn. 11P 28/2020 a sp. zn. 7P
40/2019. Otec o maloletu nikdy neprejavil zaujem ako otec, stretol sa s fiou len v Ease, ked prebiehal
styk so starymi rodi€mi. Doposial nepodal navrh na Upravu styku s maloletou a za Styri roky jej Zivota sa
pokusil o stretnutie s fiou dvakrat formou spravy, 14.7.2020 a 28.7.2020. Nema s fiou vyvinuty Ziadny
citovy vztah a tento sa zacal vyvijat’ aZ po zac¢ati pojednavania na okresnom sude.

Poukazala na rozhodnutie Mestského sudu Praha sp. zn. 5Co 182/64 zo dnha 5.11.1964, z ktorého
vyplyva, Ze ked otec po niekolko rokoch nepreukazal zaujem o maloletu a ked malolety Zije v rodine
matky, kde su celkom Styria chlapci, z ktorych dnes jedine on nema priezvisko jej aktuadlneho manzela
matky, nepochybil sud, ked dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade v sulade so zaujmom
maloletého je, aby mal rovnaké priezvisko ako ostatni chlapci a ako dnes ma ijeho matka.

Uviedla, Ze priezvisko dietata je sucastou jeho identity a je v zaujme maloletej, aby mala rovnaké
priezvisko ako jej matka, surodenec a matkin manzel, nakolko Ziju v spolo¢nej domacnosti ako rodina.
Matka a jej manzel su s maloletou v dennodennom kontakte, zabezpec€uju zalezitosti dietata aj navonok
a to aj za pritomnosti maloletej. Nie je v zaujme maloletej vytvarat’ stav, aby musela vysvetlovat okoliu
v buducnosti ako spoluziaci, kamarati dovody rozdielnych priezvisk rodi¢ov a surodenca, s ktorymi Zije
a jej samotnej.

K tomuto pisomnému podaniu predlozila vypis platieb vyzivného, z ktorého vyplyvaju jednotlivé platby,
dfia 12.10.2020 F. Q. vyzivné pre V. Q. 260 eur, dia 30.9.2020 F. Q. vyzivné pre V. Q. 260 eur, dfa
31.8.2020 F. Q. vyzivné pre V. Q. 260 eur, dfia 15.5.2020 F. Q. vyzivné pre V. Q. 290 eur, diia 6.4.2020 F.
Q. vyzivné pre V. Q. 260 eur, diia X. X XXXX F. Q. vyzivné pre V. Q. 230 eur, diia 8.1.2020 F. Q. vyzivné
pre V. Q. 230 eur, diia 6.11.2019 F. Q. vyZivné pre V. Q. 230 eur, dfa 16.10.2019 F. Q. vyZivné pre V.
Q. 230 eur, diia 19.9.2019 F. Q. vyzivné pre V. Q. 230 eur, dfia 15.8.2019 F. Q. vyzivné pre V. Q. 230
eur, dia 11.7.2019 F. Q. vyzivné pre V. Q. 230 eur, dha 12.6.2019 F. Q. vyZivné pre V. Q. 230 eur, dia
7.5.2019 F. Q. vyzivné pre V. Q. 150 eur, dha 4.4.2019 F. Q. vyzivné pre V. Q. 300 eur, dia 14.2.2019 F.
Q. vyzivné pre V. Q. 150 eur, diia 7.1.2019 F. Q. vyzZivné pre V. Q. 150 eur, diia 6.12.2018 F. Q. vyzivné
pre V. Q. 150 eur, dfia 6.11.2018 F. Q. vyzivné pre V. Q. 150 eur.

11. Z komunikacie (¢€.I. 55 - 61) uvedené datumy bez uvedenia roka - 14.7., 15.7., 18.7., 28.7., 15.9,,
26.9., 12.10., 15.10. vyplyva, Ze otec sa informuje na stretnutie s V., ktoru by chcel vidiet na chvilu,
Ziada od matky dietata telefonne €islo, ma zaujem sa stretnut’ a komunikovat’ s maloletou, zaujima sa
o maloletu dotazom, &i je zdrava, ako sa ma, pozdravoval ju a posielal jej 1000 pusiniek; informoval sa,
¢i navstevuje Skolku. Uviedol, Ze mu velmi chyba; uvadza v komunikacii, Ze sa bude zaujimat o dcéru
stale, Ziadal od matky niekolko fotografii maloletej cez messenger.



12. Navrhovatelka podala diia 11.augusta 2021 vyjadrenie k veci, v ktorom opakovane uviedla niektoré
skuto&nosti, ktoré uviedla v navrhu a v doplfiujucom navrhu, resp. k podaniu o podani navrhu a predlozila
platby otca na maloletd od novembra 2020 do jula 2021, z ktorych platieb vyplyva, Ze toto vyzivné
plati sestra otca maloletej F. Q. od 1.12.2020. K podaniu tohto vyjadrenia, ku driu 11.8.2021 je suma
zameSkaného vyzivného na maloletd v sume 700 eur. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost podla
rozsudku sudu a zameskané vyzivné na tvorbu Uspor je 2.600 eur.

Poukazala na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P 63/2016 a rozsudok KS PV sp. zn. 20CoP
17/2014.

Z prehladu (€.1. 155 sudneho spisu) vyplyvaju platby, ktoré boli realizované ako vyZivné na maloletu V.
Q. nasledovne.

Dna 25.11.2018 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 150 eur.

Dna 25.12.2018 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 150 eur.

Dna 25.1.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 150 eur.

Dna 25.2.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 150 eur.

Dna 25.3.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a nebolo uhradené vyzivné.

Dna 25.4.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 300 eur.

Dna 25.5.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 150 eur.

Dna 25.6.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.7.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.8.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu uUspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.9.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.10.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.11.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 0 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.12.2019 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.1.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.2.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 0 eur, na tvorbu Uspor uréena
suma 100 eur a zaplatena suma 0O eur.

Dna 25.3.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
uréena suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.3.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu uUspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0O eur.

Dna 25.4.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.5.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.6.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 230 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.7.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 0 eur, na tvorbu Uspor suma
100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.8.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 260 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.9.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 260 eur, na tvorbu uUspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.10.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 260 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.11.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 0 eur, na tvorbu Uspor suma
100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.12.2020 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 260 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.



Dna 25.1.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 260 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.2.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 300 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.3.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 0 eur, na tvorbu Uspor suma
100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.4.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 350 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.5.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 300 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.6.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 0 eur, na tvorbu Uspor suma
100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Dna 25.7.2021 bola rozsudkom uréena suma 200 eur a zaplatena suma 300 eur, na tvorbu Uspor
suma 100 eur a zaplatena suma 0 eur.

Celkom podrla posledného rozsudku Okresného sudu Prievidza mal otec zaplatit na vyzivu maloletej
6.600 eur, ide o uréené vyZivné vo vySke 200 eur a zaplatil 5.900 eur, teda mal dlh 700 eur. Na tvorbu
uspor od 25.6.2019 mal zaplatit 2.600 eur, suidom uréené 100 eur a nezaplatil Ziadnu sumu, teda mal
dlh 2.600 eur.

13. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 6.februara 2017 sp. z. 16P 63/2016 o
udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej, ktory predlozila navrhovatelka z
odbvodnenia vyplyva, Ze sud navrhu vyhovel z dévodu, Ze otec nemal zaujem sa stretavat’ s maloletym
dietatom dva roky, neprejavil o maloletu dlhodobo zaujem, s maloletym sa nekontaktoval a neinformoval
u matky na maloleti a nezaujimal sa ani o0 jej zdravotny stav, preto sud dospel k zaveru, Ze je
v prospech maloletého dietata, aby mal rovnaké priezvisko ako jeho matka, s ktorou vylu¢ne Zije v
spolo¢&nej domacnosti.

14. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrh na zmenu priezviska podala z dévodu, Ze maloleta
V. plakala, chce sa volat ako sa vola matka a jej brat. Uviedla situaciu, ked bola u lekara, kde lekarka
oslovovala matku pani Q., hoci sa tak nevola, ale jej priezvisko je A., pretoZe sa vydala. KedZe sa
maloleta vola po svojom otcovi Q., aby nedochadzalo k problémom, hlavne u lekara, navrhovatelka
chce, aby sa maloleta volala ,A.“. Aj jej manzZela v nemocnici volali Q.. Maloleta sa nechce volat’ Q..
Matka maloletej v maji 2019 uzatvorila manzelstvo a diia 15.augusta 2019 sa jej narodilo dieta. T. &. je
na materskej dovolenke a byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom so synom C., s maloletou V., s jej
matkou a bratou vo veku 29 rokov. Otec si od novembra 2019 plni vyZivovaciu povinnost nepravidelne a
platil vyZivné na dieta aj takym spésobom, Ze peniaze odovzdal na ruku. Po ich rozchode sa s maloletou
nestretaval, priSiel raz alebo dvakrat, ale nemal zaujem maloletu vidiet. Stalo sa, Ze ju informoval, resp.
jej napisal, Ze pride a nepriSiel. Nema zaujem sa s maloletou stretavat. Nikdy mu nebranila ako otcovi,
aby sa s maloletou stretaval. Navrh na Upravu styku doposial nedal. V minulosti nenastala situacia, Ze
by bol otec s maloletou niekde, kde by bol problém s jej priezviskom. Maloleta vie, kto je jej otec, ale
nepyta sa na neho. Podla nej nema k nemu citovy vztah ako k otcovi. Nie je s nim v kontakte, preto
nevie posudit jeho vztah k dietatu. Tvrdila v priebehu konania, Ze otec zaujem sa stretavat' s dietatom
nemal, nemal zaujem sa ani s fiou kontaktovat, aby s dietatom mohol telefonovat alebo ju vidiet' cez
videokameru. Maloletéd do Skdlky nechodi, pretoZe je na materskej dovolenke. Jej manZela vola ocino.
V minulosti, ked’ sa stretavali stari rodi¢ia s maloletou zo strany otca bol pritomny aj otec malolete;.
Ked Zili v spolo¢nej domacnosti, otec maloletej pozival alkoholické napoje, ale neprimerane. UzZival
aj navykové latky po celu dobu ich spoluzitia aj pervitin. Otec sa k uzivaniu tychto navykovych latok
nepriznal. DGvodom ich rozchodu bolo jeho spravanie, fetovanie a hazardné hry. V désledku uzivania
psychotropnych latok bol hospitalizovany v nemocnici v maji 2019.

Vyzivné na maloletu plati jeho sestra F. Q., pri€om otec nepoziadal navrhovatelku o €islo uctu, kde by
peniaze na vyZivu poukazoval.

Matka podala na otca maloletej trestné oznamenie, lebo v auguste 2019 maloletu chytal rukami medzi
nohy a za prsia, takto to tvrdila maloleta. Po podani trestného oznamenia maloletd odmietala chodit' k
starym rodi€¢om. Konanie v tejto veci bolo zastavené, lebo skutok sa nepotvrdil, resp. sa nestal.

V juni 2020 otec mal zaujem sa stretnut' s maloletou o0 10.00 hod., ale matka si spravu neprecitala, zistila
to az v popoludiajsich hodinach, ale informovala otca v pisomnej forme, Ze mbzZe sa s dietatom stretnut
na druhy defi na preliezkach, ale otec neodpisal. Otec sa s maloletou nestretaval mimo pritomnosti
starych rodiCov.



Matka sa dohodla spolu s otcom maloletej na spolo€nom priezvisku ,Q.“ a pri dohode s tymto
priezviskom suhlasila. Vysvetlila po uzavreti manzelstva maloletej, Ze ona sa vola A., lebo sa vydala a aj
jej syn C. savola A. amainého otca, preto sa takto vola. Maloleta okrem starych rodiCov sa nestretavala,
resp. neprichadzala do styku s inou rodinou.

Navrhovatelka nerieSila neplnenie si vyZivovacej povinnosti trestnym oznamenim. Otec okrem
vyzivného maloletej nedal Ziaden darcek.

Na pojednavani dna 8.juna 2021 navrhovatelka na otazku sudkyne, €i nastala v tomto roku situacia, Ze
by maloleta plakala z dévodu, Ze sa nechce volat’ Q., ale A, navrhovatelka uviedla, Ze takato situacia
nastala pred asi pred dvomi mesiacmi, ked bola u lekara, ked jej maloleta v ¢akarni povedala, Ze sa
nechce volat’ Q.. V &akarni nebol pritomny Ziaden svedok. Na ind situaciu si nepaméatala.

V roku 2021 sa otec s maloletou nestretol a neoslovil ju, Ze ma zaujem sa s fou stretnat. Od augusta
2019 sa stretol s fiou len raz za ucasti starej matky. Naposledy zaplatil otec vyzivné v maji 2021.

Na pojednavani dha 12.augusta 2021 navrhovatelka uviedla, Ze po pojednavani, po 8.6.2021 otec
inicioval stretnutie s maloletou, tzv. pokus o stretnutie, ktoré sa ale nezrealizovalo, hoci sa dohodli
na 11.6.2021, potom zmenili stretnutie na 13.6.2021 (nedefa), kde otec na stretnutie nepriiel a ani
16.6.2021 (streda) o 9.00 hod. tiez nepriSiel a nevysvetlil dovod absencie na tomto stretnuti. Dnia
1.7.2021 videla otca ako iSiel do obchodu, teda redlne bol doma.

Na otazku sudkyne, aby navrhovatelka uviedla, &i nemala obavu zo stretnutia maloletej s otcom
vzhladom na neustale odmietanie maloletej stretnutia s otcom uviedla, Ze mala obavu, ale chcela toto
stretnutie vyskusat' a chcela, aby otec dieta videl. Od juna 2021 otec nebol s maloletou v kontakte
a neinformoval sa o nej. Ani v minulosti sa maloleta nestretavala s prisludnikmi rodiny zo strany otca,
ani po ich rozchode v marci 2018. Opravila svoju vypoved v tom, Ze otec jej vyZivné na ruku nikdy
neodovzdal. Maloleta o stretnutiach s otcom dopredu nevedela.

15. Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi.

Uviedol, Ze ma o maloletu zaujem, ale okolnosti ho nepustia, preto sa s maloletou aktualne nestretava.
Tymito skutoénostami mal na mysli to, Ze maloletd mal v minulosti obtaZovat. Stretli sa v lete 2020
aj za pritomnosti jeho matky, ale dcéra plakala. ESte raz mal snahu sa s maloletou v lete stretnut,
dcéra sa opéat rozplakala. Otec maloletej sa domnieva, Ze maloletd je manipulovana matkou a je fiou i
ovplyviiovana. Doniesol jej dar€ek na Vianoce, priSiel ho osobne odovzdat matke, ktora ho pustila do
chodby rodinného domu, ale maloleta plakala, utekala pred nim a nechcela sa mu ukazat'.

Uviedol, Ze Zili s matkou maloletej spolu rok aj pol a rozisli sa, lebo matka maloletej nemala o neho
zaujem. Na domacnost jej prispieval a kupoval, €o bolo treba. Domnieva sa, Ze v tom €ase uz mala
nového partnera. Rozisli sa s matkou dietata v zlom. Nedohodli sa na vyZzivnom a nedohodli sa ani na
stretavani sa s dietatom. Potvrdil, Ze neplatil vyZivné, ob&as jej dal do ruky 20 eur. Chcel sa s maloletou
stretnat, ale nebolo mozné sa s matkou na stretnuti dohodnut. Aj nasledne mal zaujem a snahu sa s
dietatom stretavat, ale s matkou nebola mozna dohoda. Vysvetlila mu, Ze nie je mozné sa stretnut' s
dietatom, pretoZe je v zahranici, nevie, kedy pride a podobne. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa
s maloletou nestretaval, hoci z jeho strany bolo niekolko pokusov o kontakt s dcérou, ale jej matka mu
dala najavo, Ze nema u nich €o robit. Vyzivné na dieta platil, ale neplatil na sporiaci u¢et mesacne 100
eur, hoci mal snahu, lebo nemal konkrétne ¢&islo tétu. Cislo Uétu mu matka nedala, kde ma poukazovat
tieto peniaze. Domnieva sa, Ze dlh na vyzivnom nema. Co sa tyka obtaZovania maloletej, tato skutoénost
nebola dokazana. Navrh na upravu styku s maloletou nepodal.

Matka maloletej ho neinformovala, Ze poda navrh na sud o suhlas o zmenu priezviska z Q. na A..
Otec uviedol, Ze asi pred siedmimi rokmi hraval hazardné hry, ale aktualne nehrava a prehral aj nejaké
peniaze. Nevedel uviest sumu. Hazardné hry hraval niekofko mesiacov v €ase, ked Zili spolu s matkou
maloletej, ale hral len ur&itd dobu. Hoci prehral nejaké peniaze, tato prehra neohrozovala jeho existenciu,
pretoZe peniaze mal. Faj€il marihuanu, ale bolo to len obc&as, bolo to vtedy, ked sa nastahoval k
matke maloletej. Mal urcité problémy, nezvladal situéciu, preto iSiel na tri tyzdne do nemocnice v A. na
prelieCenie. NefajCi marihuanu, naviac kazdy tyZden v praci musi byt testovany. Pracuje od 15-tich
rokov, asi dva mesiace nepracoval za toto obdobie.

Ked Zil v spolo€nej doméacnosti s matkou maloletej pracoval a ked priSiel z prace, s maloletou sa hral,
venoval sa jej, ale neprebaloval ju. Stalo sa, ked' spolu neZili, Ze matka mu branila sa s maloletou
stretnut.

Od mesiaca juna do decembra 2020 pracoval vo Svédsku a dva mesiace bol doma. Pracuje tam na
pozicii leSenara cez slovensku spolo¢nost. Aktualine pracuje vo Svédsku a jeho gisty prijem je 3.000
eur. Pracuje na turnusy, niekedy je tam tri a pol mesiaca a pride domov na dva tyZdne. Cestuje letecky



a cestu si plati sdm. S pracou v tejto krajine je spokojny. Domov, ale chodi nepravidelne. Pracuje na
Zivnost, ale ma aj pracovnu zmluvu so 8védskou spolo&nostou.

Na otézku sudkyne, & ma otec citovy vztah k maloletej uviedol, Ze nema citovy vztah k dcére, ale v
minulosti mal a chce sa s maloletou stretavat, chce s fiou komunikovat, ale jej matka mu to nedovolila.
Nema s dcérou Ziaden kontakt. Dcéra ho pozna, pretoZe v minulosti priSla za nim, vyskoc€ila na neho a
objala ho. Bol obvineny z obtazovania maloletej, ale nie je to pravda.

NepoZziadal o upravu styku s maloletou, pretoZe pracuje v zahranici a pracuje tam uz pat rokov. Jeho
snahou bolo sa stretnut s maloletou, informoval matku SMS spravami, pisal jej cez messenger a podarilo
sa mu stretnut’ s dcérou v lete 2020 a dalSie snahy boli bezuspedné. V minulosti sa stalo, ked ju iSiel
navstivit do doméacnosti jej matky, informovala ho, Ze idu pre€ a nemaju Cas.

K SMS-ke zo dfa 5.6.2021, ked mu matka oznamila z facebooku, ze mbze prist v sobotu, otec uviedol,
Ze v sobotu bol este vo Svédsku, prisiel v nedelu 0 20.30 hod., nereagoval na tuto spravu, lebo nevedel,
&o mé napisat, pricom bol unaveny z cesty. Odisiel spat do Svédska diia 12.2.2021 a prisiel 5.6.2021.
Od februdra 2021 sa otec nekontaktoval s matkou ani raz ohlfadom stretnutia sa s maloletou. Tuto
skuto€nost uviedol otec vo vypovedi na pojednavani dria 8.6.2021. Mal na mysli telefonicky kontakt s
matkou.

Na otézku, €i vie datum narodenia dcéry, otec spravne uviedol 24.1.2016. Zaujima sa o zdravotny stav
dcéry, ale nevie to zistit. Potvrdil, Ze sa dohodli s matkou na spolo€nom priezvisku Q. pri jej narodeni.
Chce sa s maloletou stretavat. Ma zaujem vec riesit’ aj prostrednictvom psycholéga. Bol ochotny sa
stretnat’ aj s matkou maloletej, aj s koliznym opatrovnikom, resp. socidlnym pracovnikom a navstivit
psycholdga, aby sa naslo rieSenie ako rieSit vec stretavania sa s maloletou.

16. Sud z pripojenej zapisnice v konani sp. zn. 7P 40/2019 z vypovede otca maloletého zistil, Ze
s matkou maloletej sa rozisli, ked maloletd mala asi rok aj pol a v tom &ase pracoval v spolo¢nosti
SaarGummi. Tu pracoval dva roky. Potom pracoval v zahrani&i na turnusoch. Ked priSiel na Slovensko
po turnuse aj dvoch mesiacov, bol doma asi dva tyZdne. O€akaval, Ze spoluzitie obnovia, ale nestalo
sa tak. Maloleta sa nevedela na neho doma sustredit, lebo okolo nich bolo vela ludi a v dalSom obdobi
sa s fnou stretaval vtedy, ked sa realizoval styk jeho rodiCov s maloletou. Matka nesuhlasila s dohodou
otca, aby sa stretdval s maloletou. Citovy vztah k maloletej urcite mal, teSila sa z jeho pritomnosti, ked
ho videla, rozbehla sa za nim, objala ho, citil, Ze ho mé& rada. Otec zaregistroval zmenu v spravani sa
maloletej a videli to aj ostatni Clenovia rodiny, bola uzavreta a nechcela hovorit. Hovorila, Ze mama jej
zakazala hovorit' a opakovala to viackrat. Stala sa uzavretejSou ako predtym. Mala citovy vztah aj k jeho
rodinnym prisluSnikom, objimala ich a citovu naklonnost prejavovala. Ked sa mala stretnut jeho matka
s maloletou, dieta zacalo plakat a nechcelo ist za fiou.

V minulosti mal skusenosti s marihuanou a alkoholické napoje pozival ob&as. Nenavstevuje herne.
Ked Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, hraval na automatoch, ale drogy nebral. Od decembra 2019
nepracoval, bol doma, ale s matkou maloletej sa nekontaktoval ohfadom stretnutia sa s maloletou
vzhladom na jej spravanie. Predtym pracoval v zahrani¢i. Potom ako sa rozisli, za maloletou nechodil. Po
odvykacej kure Ziadne navykové latky neuzival. Ziadneho skutku sexualneho zneuzivania sa nedopustil
a na dieta nesiahol.

Z vypovede Z. K. dna 13.aprila 2021 vyplynulo, Ze potom ako navrhovatelka nadviazala vztah so
suasnym manzelom nastali problémy v stretdvani sa dietata so starymi rodi¢mi. Boli privolavané hliadky
policie a prebiehaju sudne konanie. Maloleta nechce ist’ so starymi rodiémi a place. Situacia sa zhorSila
potom, ako navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s C. A.. Odvtedy maloleta o starych rodiCoch a o otcovi
nechce ani polut a chyta zachvaty pladu. Opisala situaciu, kedy dfia 26.12.2020 navrhovatelka bola
s maloletou vonku a otec iSiel spoza kostola a ked ho maloleta zbadala, zagala utekat, plakat a skoro
vbehla pod auto.

Z vysluchu sestry otca maloletej F. V. (predtym Q.) zo dfia 18.maja 2021 sud zistil, Ze domacnost
rodi¢ov maloletej nenavstevovala a otec maloletej by urobil pre dieta vSetko. Videla ako sa s maloletou
hral, ale jej matka mu nedovolila ho koCikovat. Vyhadzovala ho z domacnosti, ale nevedela uviest
dovod. Maloleta nikdy nebola doma sama, vzdy bol niekto pri nej. V domacnosti bola pritomna ona,
rodiCia otca maloletej a bol pritomny aj otec. Takto prebiehali stretnutia maloletej s rodinnymi prislusnikmi
jej otca. Ked zbadala otca, volala na neho ocinko, skocila na neho a chcela sa s nim hrat. Spolu
skladali autodrahu, vlaciky, rada nahanala sliepky a bola so starym otcom, ked kosil travu. Ked potom,
ako zaCala odmietat’ chodit’ do ich rodinného prostredia, doslo k réznym nahodnym stretnutiam, kedy
maloleta utekala aj od nej a rozplakala sa, priCom v predchadzajucom obdobi mala ku nej vytvoreny
dobry vztah. Z takejto situacie maloletej bola v Soku, Zze €o jej urobila. Uviedla, Ze otec maloletej
nepoziva navykové ani psychotropné latky. Necitil sa v domacnosti matky maloletej dobre, nemal tam



sukromie, matka navrhovatelky vchadzala do izieb bez zaklopania. Otec maloletej prichadzal domov
podla Easovych moznosti.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 4.septembra 2020 vyplynulo, Ze spisovu dokumentéaciu
maloletej eviduju na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od augusta 2017 z
dévodu podaného navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného.

Urad sprostredkoval roditom a starym rodi¢om konzultacie na referate poradenskopsychologickych
sluzieb za ucelom zlepSenia komunikacie, ktora je potrebna pri obnove vztahu starych rodi¢ov a otca s
maloletou. Poradenstva sa zu€astiuje len matka a staré matka maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze obnova
vztahu si vyZaduje dlhodobejSiu spolupracu a dlhsi €as, poradenskopsychologicky proces nadalej
pokracuje a po jeho skondeni bude zaslana sprava.

Setrenim pomerov v doméacnosti matky bolo zistené, Zze bytové pomery na jej strane sa nezmenili.
Spolu so svojou dcérou V. a manzelom C. A., nar. XX.XX.XXXX obyvaju rodinny dom. V dome byva
aj stara matka maloletej zo strany matky a brat matky. Z manzelstva matky pochadza syn C. A., nar.
XX XX XXXX. Matka ku svojim pomerom uviedla, Ze je poberatelkou rodiovského prispevku a pridavku
na dve maloleté deti.

Trvala na podanom navrhu. Poukazala na to, Ze s dcérou, manzelom a synom tvoria rodinu a preto
chce, aby sa aj V. pisala ,A.“. Tiez to chce z dévodu, Ze dcéra pdjde do Skdlky a Skoly, preto to riesi eSte
pred dcérinym nastupom. Podla vyjadrenia matky V. do $kélky v septembri 2020 nenastupuje, nakolko
je so synom doma. Maloleta V. od januara 2020 raz do tyZdfa chodi na tanenu do N. T. a bude v tom
pokraCovat aj nadalej. Otec matke v juli 2020 poslal spravu na facebook, presny datum si nepamatala,
ale bolo to okolo 8-mej hodiny rano a chcel ist v ten def o 10-tej s dcérou na preliezky. Nakolko matka
nebola doma, spravu si precitala az veler, odpisala otcovi a navrhla mu, Ze sa mdzu stretnut nasledujuci
den o 17-tej hodine. Matka s dcérou v navrhnutom €ase na preliezky priSla, ale otec sa viac neozval.
Dalej uviedla, Ze na poslednom stretnuti u psychologicky v auguste 2020 bola iba ona a star4 matka
maloletej zo strany otca, otec nepriSiel. Na tomto stretnuti podfa matky maloleta zvracala. Psychologicka
matke odporucila, aby dcére stari matku pripominala, €o aj robi. Matka tieZ poukazala na to, Ze otec uz
treti mesiac neuhradil vyzivné, z minulého obdobia ma otec dlh za dva mesiace. Podla vyjadrenia matky
sa jej dcéra pyta, preco sa vola inak, dcére to vysvetlila. S poukazom na vSetky tieto skutonosti matka
trva na zmene priezviska u dcéry, ma za to, Ze je to v jej zaujme.

Maloleta V. zaviedla kolizneho opatrovnika do svojej izby a ukazala mu svoje hracky. Uviedla, Ze byva
s maminou, C. (brat) a ocinom (manzel matky), ten je teraz v praci v Nemecku. Na otazku ,ako sa vola*
uviedla, Ze V. a na doplfujlicu otazku ,aké ma priezvisko* uviedla, Ze je ,maminina a ocinova“. Dalej
uviedla, Ze do Skdolky eSte nechodi, pdjde tam az ked bude velka. Chodi na tane¢nu do T., rada tancuje,
niekedy aj spieva. Maloleta bola riadne zaopatrena, pdsobila spokojne a uradu sa javilo, Ze maloleta
vyznamu konania vzhladom na svoj vek nerozumie.

Urad sa snazil telefonicky spojit s otcom maloletej za uéelom dohodnutia si osobného stretnutia, ale
bezuspesne. Z informacii od psychologi¢ky vyplyva, Ze otec maloletej je pracovne v zahranici. Tieto
informacie jej uviedla stara matka maloletej zo strany otca.

Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, 7e maloletd méa vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Maloleta po€as Setrenia bola riadne zaopatrena, pésobila spokojne.
Kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze pokial sa rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska, je potrebné,
aby o uvedenom rozhodol sud.

18. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 23.juna 2021 vyplynulo, Zze dna 15.06.2021 drad
vykonal terénnu socialnu pracu v domacnosti matky, avSak v ¢ase Setrenia sa v domacnosti nachadzal
len matkin manZzel. Matke bolo zanechané oznamenie o ich navsteve spolu s telefonickym kontaktom
na urad za u¢elom dohodnutia si osobného stretnutia.

Matka sa dria 18.06.2021 dostavila na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj s
maloletou. Uviedla, Ze jej bytové a socidlne pomery sa nezmenili. Trva na podanom navrhu. O3etrujucim
lekarom maloletej je MUDr. K. okrem bezného ochorenia je sledovana kvéli cukru. Dalej uviedla, Ze
dcéra v septembri 2021 nastupuje do Materskej Skoly v F. nad N..

Pohovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti inych oséb. Na otazku ,Ako sa vol&“ uviedla, Ze: ,V.
a ma pat rokov“. Na dopliujucu otazku ,Aké ma priezvisko® uviedla: Zze sa vola ,V. A., lebo aj mamina
sa tak vola“. Dalej uviedla: “ Ze jej mamina sa vola V. A., bradek C. A., ocino sa vola C. A.".

Na otazku kde byva a s kym uviedla, Zze ,byva v dom&eku s maminou, bratekom, ocinkom, babkou
a s V.. Spontanne uviedla, Zze pbjde do Skdlky, ale uz nevie kedy. NajradSej sa hra s ocinom, robia aj
rézne ulohy. Na zahrade maju aj bazén. Nasledne spontanne, bez predchadzajuceho nadviazania na



tému stravy uviedla, Zze ,ocino jej dava kazdy den jest, aj mamina jej robi rafajky. Ma rada palacinky
alebo chlebik s masielkom® Nasledne pocas vyfarbovania obrazka si spontanne spomenula, Ze ma este
jedného ocina C. Q., ale ona sa nevola ,Q.“. Dalej v suvislosti s C. uviedla, e mé zI4 babku, nechce
tam ist’ ani spavat.

Na otazku, Ci chodila k ,C.“ a bola tam aj babka uviedla, Ze ,chodievala na chvilku k nim, nepéacilo
sa jej tam. ZI4 babka jej davala jest, ale nechutilo jej to. Nechce tam chodit, babka bola na fiu zIa“.
Urad zistoval, ako bola babka zl&, ale maloleta V. viac nepovedala. Dalej sa nechcela rozpravat, ale
vyfarbovala si obrazok, pri¢om spontanne uviedla, Zze rada kresli, kope si loptu s ocinom. S maminou
rada vari alebo pecie kola€e. Dnes pbjde aj do bazéna, ked je zima, tak do bazéna nechodi. Hrava sa
aj s bratom C.. Maloleta bola po¢as pohovoru riadne zaopatrena, rozpravala spontdnne a odpovedala
aj na poloZené otazky. Uradu sa javilo, Ze maloleta vyznamu konania vzhladom na svoj vek nerozumie.
Z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze trva na podanom navrhu. Maloleta po€as pohovoru bola riadne
zaopatrena, pbsobila spokojne.

19. Zo spravy z poradenskopsychologického procesu psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zo diia 16.oktdbra 2020 vyplyva, Ze na zaklade doZiadania kolizneho opatrovnika bolo
rodi€om maloletej poskytnuté psychologické poradenstvo zamerané na napravu vzajomnej komunikacie
rodi€ov a starych rodi€ov, ktora bola potrebna pri obnove vztahu starych rodi€ov a otca s maloletou a
pri realizacii styku. Matka maloletej uviedla, Ze nevie, pre€o maloleta V. nechce ist za starymi rodi¢mi.
Pri poslednych stretnutiach sa rozplakala a usla do domu. Otec pri pohovore na tomto referate uviedol,
Ze ma zaujem sa s dcérou stretavat, ale vzhladom k tomu, Ze pracuje v zahrani¢i sa mu to tak ¢asto
realizovat neda, ale podas pobytu v zahranici, by chcel byt' s maloletou aspori v telefonickom kontakte.
Stard matka sa vyjadrila, Ze nepozna dovod, pre€o maloleta V. takto reaguje a nechce ist za fou,
pric¢om takéto situacie sa pred rokom nestavali. Matka maloletej neprejavuje iniciativu na stretnutie ani na
komunikéciu, stara matka je iniciatorom sprav ohfadom maloletej V.. Na spoloénych intervencidch matky
a starej matky bolo vidiet, Ze nedokazu spolu konstruktivne komunikovat. Psycholég v zavere spravy
uviedol, Ze ak budu mat rodi€ia maloletej a stari rodi¢ia zaujem o psychologicku pomoc a poradenstvo
v budicom obdobi, bude im toto poskytnuté.

20. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor kriminélnej policie 1, oddelenie vySetrovania Prievidza
zo diia 29.januara 2020 CVS: ORP-521/1-VYS-PD-2019 uznesenim podla § 215 ods.1 pism. a/
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods.1 pism. c/ Trestného zakona zastavil,
pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné stihanie sa
viedlo z dévodu, ze pachatel dia 13.7.2019 v dobe od 9.00 hod. do 12.00 hod. v obci F. nad N. v
nezistenej €asti rodinného domu €. XX sexudlne zneuzival svoju malolett dcéru M.J. nar. XX.X.XXXX a
to tym spésobom, Ze ju chytal za prirodzenie, pri¢om hybal prstami, nasledne maloletu chytal za prsia
- bradavky, ako i za zadok a nasledne ju po tychto €astiach hladkal, o sa viackrat opakovalo, pricom
poskodenej maloletej nespbsobil Ziadne zranenie.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze vySetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie, ORPZ
Prievidza zo dfia 4.9.2019 zacal trestné stihanie pre zlo¢in sexualneho zneuzivania na zaklade trestného
oznamenia V. A., ktoré urobila do zapisnice OO PZ N. T. dia 29.7.2019. Otec maloletej M. J. C. Q.
poprel spachanie trestnej €innosti s tym, Zze jeho obvinenie je vykonstruované matkou len preto, aby
mu zabranila v styku s dcérou. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalcom PhDr. P. A., znalcom z
odboru psycholdgie okrem iného vyplyva, Ze znalec nezistil znamky psychopatoldgie, ktora by mohla
suvisiet so sexualnym zneuzivanim, tiez nezistil, Ze by bola maloleta pred€asne sexualne stimulovana.
Samotné konanie, ktoré matka zmienfuje s vysokou mierou pravdepodobnosti nesuvisi so sexualnym
konanim otca alebo jeho rodiny. Na zaklade psychologického znaleckého vySetrenia maloletej znalec
nie je toho nazoru, Ze by bola maloleta sexualne zneuZzivana, resp., Ze by bola vystavena neprimerane;j
sexualnej stimulacii alebo nejakej forme nasilia, ako to matka popisuje vo svojom tresthom oznameni
a ktorému malo dochadzat zo strany rodiny otca maloletej. Dalej znalec uviedol, Ze u maloletej M. J.
doSlo k zmenam v spravani, ¢o bolo spdsobené tym, Ze Zije v primarnej rodine, prechadza zmenami,
ako je svadba matky s C. A. a narodenie maloletého C. a tieto udalosti v rodine mézu v maloletej
vyvolavat uréité pocity ohrozenia v zmysle vlastného postavenia v rodine. Toto vSetko viedlo u maloletej
k odmietavému postoju k stretavaniu sa s otcom a jeho rodinou, starou matkou.



21. Nemocnica s poliklinikou W. so sidlom v A. na dotaz sudu oznamila listom zo dfia 12.jula 2021, Ze
C. Q. bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od 30.5. do 19.6.2019 pre psychoticku poruchu
spojenu s abuzom psychoaktivnych latok.

22. Zastupkyna navrhovatelky sa v zaverecnej redi pridrziavala podaného navrhu a v8etkych pisomnych
vyjadreni v tomto konani. Uviedla, Ze navrhovatelka podala navrh na zmenu priezviska z vazneho
dovodu, hlavne preto, Ze otec nema Ziadny zaujem o maloletu, ktora ho nepozna, priCom sa prezentoval
po pojednavani 8.6.2021 tak, Ze ma zaujem sa s dietatom stretnat. Napokon sa v tomto mesiaci
po pojednavani s dietatom nestretol, dal prednost’ si vyhodenia z kopytka pred dietatom. Otec nikdy
nezabezpedoval starostlivost o maloletd, naposledy ho videl 22.7.2020, pricom je evidentné, Ze dieta
nechce ist za svojim otcom, pretoZze nema k nemu vybudovany citovy vztah, neméa k nemu vybudovany
ziaden vztah. Vztah si otec musi budovat hned po narodeni dietata, otec tak neurobil od zaciatku,
venoval sa drogam. Maloleta ide do Skélky v septembri v tomto roku, opat’ budu vznikat nedorozumenia,
pretoZe dieta ma iné priezvisko, hoci sa prezentuje, Ze sa vola ,A.“ ako jej mama a brat. Z dévodov,
ktoré uviedla, hlavne z dévodov, Ze otec nema vazny zaujem o dieta, neplni si vyZivovaciu povinnost
tak, ako by mal podla rozhodnutia sidu a nema k nemu citovy vztah, navrhla sudu, aby dal sihlas matke
na podanie Ziadosti na povolenie zmeny priezviska z Q. na ,A.“. Tato zmena je v prvom rade v zaujem
maloletej, pretoZe tu existuju vazne dévody na tato zmenu.

23. Pravny zastupca otca sa zavereCnej reCi pridrziaval svojich doterajSich pisomnych podani a
prednesov. Uviedol, Ze vyZivné plati otec, ktoré posiela na U€et svojej sestry F., ale fyzicky plati vyzivné
otec na maloletu. Je zistené, Ze maloletd mala v minulosti citovy vztah k svojmu otcovi, teraz citovy
vztah nemad, v8etko sa to narudilo podanim trestného oznamenia na otca a svadbou navrhovatelky
s terajS§im manzelom, €o uviedla vo svojej vypovedi ako svedkyra jej matka. Podla neho tu doSlo k
naruseniu vztahu aj maloletej, pri€om na vyhovenie navrhu navrhovatefka nepredloZila Ziaden dékaz o
problémoch s jej priezviskom, bola spomenuta situacia u lekéara, ale takyto dékaz produkovany v konani
nebol. Navrhol navrh zamietnut.

24. Kolizny opatrovnik sa v zavereCnej re€i taktiez pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni. Zdéraznil,
Ze zmena priezviska dietata je zdsah do prav dietata, priCom pri pohovore s maloletou ako sa vola
vzdy povedala, Ze sa vola V. a az na doplfiujucu otdzku povedala, Zze sa vola ,A.“. Maloleta vie, Ze
ma otca C. Q.. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost, ale nie v takej vySke ako by mal, nestretava sa s
maloletou, pretozZe je naruSeny vztah, priCom maloletd nemala doposial Ziadnu negativnu skdsenost s
tymto priezviskom ako sa vola, teda Q., pretoZe nenavstevovala Ziadne zariadenie. Podla jeho nazoru
je navrh v tomto Stadiu podany pred&asne, preto ho navrhol zamietnut.

25. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je neddévodny.

26. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

27. Podla § 6 ods.1 z. & 300/1993 Z. z. - 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma, ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

28. Podla § 6 ods.7 cit. zakona, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktort je potrebné povolenie,
sa v matrike vykona na zaklade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene
priezviska.

29. Podla § 9 cit. zdkona, na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny okresny urad
podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana Slovenskej republiky na uzemi
Slovenskej republiky; ak Statny obCan Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na povolenie zmeny
mena alebo zmeny priezviska je prislusny okresny urad podfa trvalého pobytu zakonného zastupcu,
ktory ziadost podava.



30. Podla § 8 cit. zakona, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v
rozpore so zaujmom maloletého alebo s § 4 ods.2 alebo, ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom
alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tieZ Statnym ob&anom iného Statu.

31. Podla § 4 ods.2 cit. zdkona, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spoloéné
priezvisko rodiCov alebo, ak maju priezviska r6zne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou
pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi€ia nie si spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podfa dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v Case, ked k
dohode doSlo ma jeden z rodiCov.

32. Podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorej rozhoduje sud. Zmena priezviska znamena znaény zasah nielen
do prav rodi¢ov, ale aj do prav deti. Sud mbze dat jednému z rodi€ov zvolenie k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska, nie plnoletému dietatu len vtedy, ak su pre takéto opatrenie vazne doévody. Za vazne dévody
podla rozhodovacej praxe sudov treba povazovat, ak si rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi,
neplni vyZivovaciu povinnost, nejavi o dieta zadujem, stratil k dietatu citovy vztah alebo je tu iny zavazny
dovod a nie je v zaujme dietata, aby u neho bol udrzany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto
rodiCom.

VZdy sa musi jednat’ o dlhodoby stav.

Prvoradym predpokladom, aby sud o takomto navrhu rozhodol je v zmysle § 35 Zakona o rodine
spolahlivé preukdzanie existencie nezhody rodiCov k tejto otazke. Existenciu nezhody nie je mozné urcit
len na zaklade ustneho tvrdenia jedného rodi¢a maloletého dietata, Ze s navrhom nesuhlasi.

V su€asnej dobe je mozné povazovat rozdiel v priezvisku matky a dietata za bezny a nie je velmi
pravdepodobné, Ze by tato skuto€nost’ vzbudzovala vyznamnej$i dévod na posmech alebo urazky,
nakolko vysoké percento deti sa rodi z partnerskych vztahov rodi€ov, priom dostava priezvisko po
otcovi.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiCia maloletej V. sa po jej narodeni
dohodli na spoloénom priezvisku ,Q.“, ktoré bolo zapisané v rodnom liste na Matricnom urade v A..
Rodi¢ia maloletej Zili v spoloénej domacnosti po jej narodeni asi rok a pol a po rozchode sa matka dria
XXX XXXX vydala za C. A. a prijala priezvisko ,A.“. T. priezvisko ma aj ich syn C. A, nar. XX.X.XXXX.
Matka v navrhu tvrdila, Ze navrh podala z dévodu, Ze vznikali r6zne neprijemné situacie s priezviskom
maloletej v zdravotnickych zariadeniach, kedy maloleta plakala, Ze sa chce volat A.. Ako dalsi dévod
uviedla, Ze aj v buducnosti, ked pbjde maloletd do Skélky a do Skoly mdézu vznikat problémy pre
rozdielnost’ priezvisk. Tieto skuto€nosti tvrdila v priebehu celého sudneho konania. Naviac uviedla
zavislost' otca na hracich automatoch, uzivanie omamnych a psychotropnych latok, nezaujem otca o
maloletu a neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Sud mal v konani preukézanu existenciu nezhody rodi€ov v otdzke priezviska ich dcéry V..

Sud zameral dokazovanie na dévody, ktoré matka uviedla a na ktorych trvala po¢as celého sudneho
konania.

V konani nebolo preukazané, Ze by priezvisko maloletej spésobovalo problémy v zdravotnickych
zariadeniach, ako matka tvrdila, priom ziadne dbékazy na tuto skutoCnost neprodukovala a tuto
skuto€nost' nepreukazala. Matka sice vo svojej vypovedi na prvom pojednavani uviedla, Ze maloleta
plakala, Ze sa chce volat ,A.“ a v priebehu konania, na druhom pojednavani uviedla, Ze tato situacia
sa opakovala v zdravotnickom zariadeni v &akarni, kde sa Ziaden svedok nenachadzal, ktory by
tuto skuto€nost' potvrdil. Z uvedeného je mozno vyvodit zaver, Ze priezvisko maloletej problémy v
zdravotnickych zariadeniach nespdsobovalo.

Otec nemal upraveny styk s maloletou sudnym rozhodnutim z dévodu, Ze pracoval v zahrani¢i a na
Slovensko chodil nepravidelne. Domnieval sa, Ze po rozchode s matkou maloletej a v Ease, ked bude
na Slovensku sa s matkou dohodne, kedy bude moct maloletd navstivit. S matkou maloletej sa rozisli
v zlom, kratko po ich rozchode uzatvorila diia XX. X. XXXX manzelstvo s C. A., potom sa im narodil diia
XXX XXXX syn C. A. a nasledovalo trestné ozndmenie na otca drfia XX.X.XXXX, Ze maloletd mal
zneuzivat. Toto trestné oznamenie podala matka malolete;.

Otec z dovodu tejto udalosti a trestného oznadmenia sa s maloletou nestretaval. V lete v roku 2020
sa s maloletou stretol za pritomnosti jeho matky, ktord mala upraveny styk s maloletou neodkladnym
opatrenim zo diia 7.augusta 2019 sp. zn. 5P 32/2019 tak, Ze s maloletou sa mohla stretavat kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky maloletej a rovnako mal upraveny
styk aj otec maloletej. Pri tejto Uprave styku maloleta plakala a nechcela byt v ich pritomnosti.



Matka sudu predlozila do sudneho spisu USB klU¢&, na ktorom boli zachytené zdznamy z jula 2020, z
8.1.2020, z 13.1.2020, ako otec so svojou matkou bol na ihrisku, maloleta sa schovala a za¢ala plakat.
Nechcela ist’ za starou matkou zo strany otca, nechcela povedat, pre¢o plaCe a nechcela sa stretnut’ s
otcom a ani so starou matkou. Na kaZzdom tomto videu bolo vidiet, ako maloleta pri tychto stretnutiach
plakala.

V roku 2021 sa otec s maloletou nestretol ani raz, lebo maloletd ho odmietala, plakala, rovhako ako
jeho matku.

Z obavy, aby sa situacia neopakovala, sa otec s matkou maloletej nekontaktoval, ale informoval sa
prostrednictvom SMS sprav. Maloleta odmietala svojho otca, rovnako odmietala aj stari matku zo strany
otca aj jeho sestru F. V., ktora bola doslova v Soku, ked ju maloletd zbadala, za¢ala plakat, pricom jej
ni¢ neurobila. Rovnako sa maloleta spravala aj k starej matke zo strany otca malolete;.

Maloletéd zmenila spravanie k otcovi a k jeho rodine po nadviazani znamosti jej matky s terajSim
manzelom C. A., ¢o vyplyva z vypovede starej matky zo strany matky maloletej Z. K. na pojednavani v
konani sp. zn. 7P 40/2019. Uviedla, Ze situacia sa zhorsila, ked matka maloletej uzatvorila manzelstvo.
Z dévodov uvedenych vySSie otec na stretnutiach s maloletou netrval. Sud neméze konstatovat
vzhladom na spravanie otca, Ze by neprejavil ziadny zaujem o maloleti po rozchode s jej matkou. O
prejave zaujmu svedC€ia SMS spravy Zurnalizované v sudnom spise.

Je pravda, Ze otec nema aktualne vytvoreny citovy vztah k maloletej, ale v minulosti citovy vztah mal, o
¢om sved¢i video predlozené elektronickou formou do sudneho spisu z 11.8.2018. Na tomto videu bolo
vidiet, Ze maloleta sa citila v pritomnosti otca dobre, hrali sa spolu, objimali...

Otec na pojednavani prejavil zaujem stretavat sa s maloletou v buducnosti a je ochotny sa podrobit
odbornému poradenstvu, aby sa odstranili problémy braniace v kontakte s maloletou. Pokial otec nebol
s maloletou v intenzivnejSom kontakte, nemozno toto jeho konanie hodnotit ako uplny nezaujem o
maloletd, priCom tento stav netrva dlhd dobu a dévody, pre ktoré sa otec s maloletou nestretaval, sud
uviedol v tomto rozhodnuti vy3Sie.

Sud nemdze ponechat’ bez povSimnutia skutoénost, Ze maloleta sa pred uzavretim manzelstva matky
s C. A. stretavala s pribuznymi otca.

V konani nebolo preukazané, Ze si otec vébec neplni vyzivovaciu povinnost. V &ase rozhodovania tejto
pravnej veci mal otec dlh na vyZivnhom v sume 700 eur a na tvorbu Uspor v sume 2.600 eur.

34. Sud hodnotil dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol na vSetky skutognosti a
dokazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady, aby
mohol navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej vyhoviet.
Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 CSP).

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze priezvisko maloletej robi problémy v zdravotnickych
zariadeniach, toto tvrdenie matka v konani nepreukazala, nebolo preukézané, Zze by otec neprejavil
Ziadny zaujem o maloletu, pri€om absencia jeho osoby v jej Zivote trva kratku dobu a to aj z dévodu
podania trestného stihania pre zneuzivanie maloletej, ktoré konanie bolo zastavené az uznesenim
ORPZ Prievidza dia 21.januara 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 4.februara 2020. Nebolo ani
preukazané, Ze by si otec vobec neplnil vo&i maloletej vyzivovaciu povinnost.

Otec v minulosti pozival omamné latky, bolo to v ase, ked Zil s matkou maloletej, ale v konani nebolo
preukazané, Ze po ich rozchode je zavisly na pozivani tychto latok, pri¢om matka na toto tvrdenie Ziadny
dbkaz po ich rozchode nepredloZila. Toto tvrdenie matky v €ase rozhodovania preukazané nebolo, Ze
by takyto stav pretrvaval u otca nadalej aj po roku 2019.

Sud povaZuje za podstatné uviest, Ze zmena priezviska dietata v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie
vazby dietata a rodi€a, ktorého priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast v pripade, pokial sa jedna o
citovu vazbu k rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené a vodi ktorému je citova vazba zo strany dietata
narusena, €o je i pripad v posudzovanej veci. Takuto citovu vazbu je potrebné rozvijat' a upevriovat a
nie narusat je a je potrebné dat otcovi dietata Sancu, aby tato citova vézba opat sa u dietata rozvinula.
K zmene priezviska, teda k oslabeniu vazby dietata a rodi€a mozno preto pristupit spravidla iba vtedy,
ak je tato vazba poslednou, ktora rodi¢a a dieta spaja a preto mozno predpoklady budovania citovej
vazby medzi rodiCom a dietatom, ktorym je v tomto pripade aj spolo&né priezvisko, odstranovat’ iba v
pripade, ked je vylu¢ené, vzhfadom na dlhodobost existujuceho stavu, Ze by eSte mohli byt na prospech
budovaniu vazby rodia a dietata. Predpoklada sa dlhodoby a absolutny nezaujem zo strany rodi¢a
a dietata.

Dévod na zmenu priezviska maloletej nie je dany komplikaciami (problémami), ktoré matka uvadza v
suvislosti s rozdielnym priezviskom maloletej, matky, jej manzZela a syna, ked dieta vo veku pat a pol
roka nepriklada priezvisku zd'aleka taky vyznam, aby z odliSnosti priezvisk samo dokézalo vytvorit pre



seba zasadny problém. Rozdielnost priezvisk matky a maloletej nemdze predstavovat tak zasadny
problém ako ho matka prezentuje, nakolko rovnaka situacia nastala uz pri narodeni dietata, s ktorou
skuto€nostou matka suhlasila.

Sud nemohol zobrat’ do Gvahy problémy s priezviskom maloletej, ked pdjde v septembri 2021 do Skélky
a nasledne do Skoly, pretoze takato skutocnost este nenastala, matka ju uviedla ako hypoteticku, ktora
by mala nastat’ v buducnosti. Nie je mozné do buducnosti predpokladat, &itoto priezvisko bude malolete;j
robit problémy ako matka uviedla.

Sud prvej inStancie nezistil dbvody hodné osobitného zretela, ani iné vazne dbévody, pre ktoré by mal
navrhu matky vyhoviet.

35. Sud nevykonal dbkazy navrhované navrhovatelkou, nevypo&ul svedkov, nakolko sud povazoval
tento dbékaz za nadbyto€ny a nehospodarny, priCom vychadzal z vypovedi svedkov v konani sp. zn.
7P 40/2019.

36. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



