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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
zalobcu: A. B., C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. D. E. XXX, $tatny obCan SR, pravne
zastupeny: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, proti Zalovanému:
Telovychovna jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244, so sidlom F. E. XXX, pravne zastupeny: Mgr.
Stanislav Zahumensky, advokat, so sidlom G. B. XXXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 2.007,95 Eur,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 51C/35/2022-77 zo diia 13.4.2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.007,95
Eur titulom bezdbévodného obohatenia a priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, v zmysle ktorych Zalobca je vlastnikom stavieb
(predajne a skladovej haly), postavenych na pozemkoch registra ,C: parc.¢. 81/8, 81/9. V prejednavane;j
veci nebolo sporu o tom, Ze Zalobca uzival pozemky — parcely registra ,,C* parc. €. 81/8, 81/9, ako aj parc.
¢.81/2,81/7,81/16 a 81/17 na ulely pristupu k jeho nehnutelnostiam postavenych na parcelach registra
,C“ parc. €. 81/8 a 81/9. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 9.5.2020 uhradil Zalobca
Zalovanému doplatok za uzivanie pozemkov TJ od 1.11.2019 do 30.3.2020 v sume 419,- Eur. Faktdrou
zo dna 22.5.2020 bola Zalobcovi fakturovana Zalovanym suma 327,60 Eur za uzivanie pozemkov (CKN
81/7, 81/8, 81/9, 81/16) za obdobie 1.4.2020 do 31.5.2020, pric¢om odovzdanie uvedenej sumy bolo
preukazané prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 30.5.2020. Fakturou zo dfia 03.9.2020 fakturoval
Zalovany Zalobcovi za uZivanie pozemkov TJ Slovan Povina za obdobie 07/2020 do 09/2020 sumu
491,40 Eur. Uradu uvedenej sumy preukazuje prijmovy pokladniény doklad zo dfia 21.9.2020. Zmluvou
0 najme uzatvorenou medzi zalobcom ako ngjomcom a Zalovanym ako prenajimatelom dfa 1.10.2020
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sa strany dohodli na prenajme pozemkov zapisanych na LV €.
XXX —-CKN 81/7,81/8,81/9, 81/16 na dobu ur¢itd od 01.10.2020 do 01.01.2030 za ro€ny najom vo vyske
1.965,60 Eur. Zalovany od zmluvy odstlpil ku dfiu 21.05.2021 z dévodu tvrdeného neplatenia pefiaznych
zavazkov vodi prenajimatelovi. Zalobca vloZil na udet Zalovaného uvadzany v zmluve o najme dia
13.11.2020 sumu 269,95 Eur a dia 21.12.2020 sumu 500,-Eur. Z kdpnej zmluvy zo dria 18.05.2022
uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a Slovenskou republikou zastupenej spravcom Okresnym
uradom Zilina, sud zistil, Ze sa strany v nej dohodli na prevode vlastnictva k pozemkom vedenym na LV



su predmetom zmluvy, zaplati predavajucemu ako vlastnikovi za obdobie ich uzivania od 01.06.2020
do 31.05.2022 sumu 4.800,- Eur.

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze v obdobi uzivania pozemkov registra ,,C* parc. €. 81/2, 81/7,
81/16 a 81/17 zalobcom, pocas ktorého platil Zalovanému sumu, ktorej vratenia z titulu bezdévodného
obohatenia sa doméha, t.j. pred uzatvorenim najomnej zmluvy so Zzalovanym od 1.11.2019 do 30.9.2020
a po uzatvoreni uvedenej ngjomnej zmluvy odo dia 1.10.2020 bol ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti
zapisany Zalovany na LV &. XXX. Ako titul nadobudnutia bolo na LV uvedené OsvedCenie vyhlasenia
o vydrzani N 167/2017, NZ 50059/2017. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/25/2021 zo
dria 12.10.2021 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany (Telovychovna jednota Slovan Povina) nie je
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. V danej veci Okresny sud Zilina (okrem iného) poukéazal aj na to, ze
Zalovanému bol a je znamy zaver Okresného sudu Zilina prijaty v predchadzajicom konani pravoplatne
skonéenom a vedenom pod sp. zn. 16C/357/2007 o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX k.U. F. a napriek tomu jeho Statutarni zastupcovia v notarskej zapisnici N
167/2017 vyhlasili, Ze Zalovany je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. U Zalovaného vo veci sp.zn.
13C/25/2021 sud konstatoval, Ze u zalovaného absentuje akykofvek zakonom predpokladany spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. Sud prvej indtancie mal dalej preukazané,
Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 30S/145/2019 zo dria 31.10.2022 bolo zru$ené opatrenie
Okresného uradu katastralneho odboru &. Z 1761/2018, ktorym bol pod poloZkou vykazu zmien &. 78/19
dna 14.2.2019 vykonany zapis OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs
50848/2017 do katastra nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal byt na zdklade Osved€enia vyhlasenia
o vydrZzani N 167/2017, Nz 50059/2017 zapisany ako vlastnik nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti,
nakolko sa ich vlastnikom nemohol stat. Poukazuje aj na ust. § 70 katastralneho zakona, podla ktorého
je zapis na liste vlastnictva hodnoverny, pokial sa nepreukdze opak. Opak bol preukazany v Case
vyhlasenia rozsudku stdu prvej intancie pravoplatnymi rozsudkami Krajského sidu v Ziline sp.zn.
30S/145/2019 a rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 13C/25/2021. Udaje katastra nehnutelnosti o
vlastnictve Zalovaného teda nemohol sud prvej indtancie povazovat za hodnoverné a zavazné, nakolko
bol preukazany opak.

5. Zalovany tym, Ze prijal od Zalobcu finanéné plnenie za uZivanie pozemkov od 01.11.2019 do
30.09.2020, ktorych Zalovany nebol vlastnikom, tak prijal od Zalobcu plnenie bez pravneho doévodu a
pokial prijimal plnenie od Zalobcu od 01.10.2020 z titulu Zmluvy o najme zo dria 01.10.2020, prijimal
plnenie z neplatného pravneho tkonu. Zalovany nemohol platne uzatvorit najomnd zmluvu, nakolko
nebol v Case jej uzatvarania vlastnikom prenajimanych nehnutefnosti. Nakolko od neplatnej zmluvy
nemozno odstupit, je Zalovanym predloZené odstupenie od zmluvy bez pravneho vyznamu. Absolltna
neplatnost pdsobi od pociatku, preto pravne G&inky z takéhoto ukonu nevznikli.

6. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s ndmietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vznesenou
Zalovanym. Predmetom sporu nie je samotné ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, kedy by museli byt
stranami sporu vSetci u€astnici neplatnej najomnej zmluvy. V pripade naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia méZze ktorykofvek z u€astnikov neplatnej zmluvy Ziadat o vydanie bezddvodného
obohatenia. Platnost resp. neplatnost zmluvy sa tu posudzuje len prejudicidlne. V tomto pripade si
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobou iba Zalobca ako najomca v rade 1/. NavySe
Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia nielen titulom neplatnej zmluvy o
najme, ktora bola vyhotovena az dia 01.10.2020, ale aj titulom pInenia bez pravneho dévodu.

7. Pokial Zalovany poukdazal na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia by si vo€i nemu mohol
uplatnit’ len vlastnik nehnutelnosti (teda v su€asnej dobe Slovenska republika — zast. Okresnym uradom
Zilina), sud prvej indtancie uviedol, Ze bezdévodné obohatenie tu vzniklo tomu, kto pinil a tym, kto plinil,
bol Zalobca. Novy vlastnik by si mohol uplatnit narok vog&i uzivatelovi - Zalobcovi, k Eomu aj doslo v ramci
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Slovenskou republikou zastupenej Okresnym uradom
Zilina. Predmetom tejto zmluvy okrem prevodu predmetnych nehnutelnosti bola aj dohoda Zalobcu s
vlastnikom predmetnych pozemkov - SR, Ze za obdobie ich uzivania od 01.06.2020 do 31.05.2022
uhradi sumu 4800,- Eur, pricom Zalobca sa domaha vydania plnenia poskytovaného Zalovanému od
01.11.2019 do 30.09.2020 a od 01.10.2020 do 21.12.2020.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uplne UspeSnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.



9. V€as podanym odvolanim domaha sa Zalovany zmeny napadnutého rozsudku vo forme zamietnutia
Zaloby. Namieta nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Akcentuje, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/25/2021 zo diia 12.10.2021 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany nie je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2021, teda
uréenie, ze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, plati od 12.10.2021 a nie do minulosti.
Sud prvej instancie naviac nie je viazany odévodnenim rozhodnutia, je viazany len vyrokom rozhodnutia.
Zalovany namieta zaver sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy. Je toho
nazoru, Ze v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré prenajal
Zalobcovi. Zalobca by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia ak prospech bezdévodného
obohatenia existoval v dobe vzniku tohto obohatenia. Na navratenie poskytnutého plnenia bez pravneho
dovodu je narok iba vtedy, ak ten kto plnil (Zalobca) nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny pinit
alebo, Ze ten (Zalovany) komu patri, nie je opravneny toto plnenie prijat. V ¢ase uzatvorenia najomnej
zmluvy bol Zalovany zapisany na LV ako vyluény vilastnik. Zalovany uvadza, Ze v priebehu konania
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Poukazal v ramci odvolania na rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. 13C/25/2021, ktorym nebolo rozhodnuté, Ze najomna zmluva medzi najomcom a
Zalovanym je neplatnd. Podla aktualneho stavu zapisu na LV v €ase rozhodovania sudu, bol vlastnikom
Okresny Urad Zilina. Okresny Urad Zilina z tohto dévodu mal vstupit do prav a povinnosti prenajimatela
(2alovaného). Aktivnu legitimaciu na vydanie tohto naroku ma iba Okresny Urad Zilina. Tento teoreticky
mdbze Ziadat bezdévodné obohatenie od Zalovaného za predchadzajuce obdobie. Zaverom odvolania
odvolatel vo véeobecnosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2434/2004,
z ktorého cituje: ,Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora
ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 OZ a vyska plnenia
za uzivanie cudzej veci sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat' to
¢o ziskal neopravnenym uzivanim cudzej veci, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktory
sa na ukor vlastnika obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom pefiazna suma, ktora
zodpoveda ndjomnému realizovanému zvy€ajne v danom mieste a ase za porovnatelné nehnutelnosti“.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Na dévazok udava, Ze pokial ide o rozsudok
Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/23/2021, toto rozhodnutie len deklarovalo neexistujuci stav, teda
nekonstituovalo (nevytvéralo) novy pravny (vlastnicky) stav. Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa len
nasledne z dévodu pravnej istoty potvrdila urcita skuto€nost, ktora uz realne existovala/neexistovala, a to
spatne. Predmetnym rozsudkom bolo teda deklarované, Ze Zalovany nie je a ani sa nikdy nemohol stat
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze z dévodu,
Ze Zalovany nie je ani sa nikdy nemohol stat’ vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalovany
tym, Ze prijal od Zalobcu finan€né plnenie za uzivanie pozemkov od 1.11.2019 do 30.9.2020, ktorych
Zalovany nemohol byt vilastnikom, tak poZadoval od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu a pokial
prijimal plnenie od 1.10.2020 z titulu zmluvy o najme zo dfia 1.10.2020, prijimal pInenie z neplatného
pravneho Ukonu. Zalovany nemohol platne uzatvorit najomnd zmluvu, nakolko nemohol byt v &ase
jej uzatvarania vlastnikom prenajimanych nehnutelnosti. Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze
v priebehu konania namietol aktivnu legitimaciu Zzalobcu v tomto konani a to bez toho, aby tato svoju
odvolaciu namietku blizSie Specifikoval. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 13.04.2023 v8ak vyplyva,
Ze pravny zastupca zalovaného v ramci svojho prednesu uviedol, Ze pokial Zalobca odvodzuje svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej najomnej zmluvy, G€astnikmi tohto konania
mali byt vSetci uastnici tejto zmluvy. S uvedenym nazorom Zalovaného sa vSak nedd suhlasit,
nakolko bezddévodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na
Ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Platby, ktorych vydania
sa Zalobca v tomto konani domaha, uhradzal Zalovanému zo svojho Zalobca. Su€asne, predmetom
tohto konania nie je samotné ur€enie neplatnosti zmluvy, kedy by museli byt stranami sporu vSetci
u&astnici neplatnej zmluvy. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mbze ktorykolvek
z ucastnikov neplatnej zmluvy Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia. Platnost resp. neplatnost
zmluvy sa tu posudzuje len prejudicialne. Bez ohladu na uvedené, u€astnikmi tohto konania su vsetci
u€astnici najomnej zmluvy zo diia 01.10.2020, a to Zalobca ako najomca a Zalovany ako prenajimatef
(najomca 2/ predmetnu zmluvu nepodpisal a preto nebol u€astnikom tejto zmluvy).

11. Zalovany odvolaciu repliku k vyjadreniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote nepodal.



12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Zze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajliceho sudu prvej instancie, a preto narn v podrobnostiach poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by
sa uz sud prvej inStancie nebol vyporiadal pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia.

14. Je potrebné podotknut, Ze oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (obdobne rozhodnutie sp.zn. Il. US 44/03, Ill. US
209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

15. Len pre zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud k namietke odvolatela,
v zmysle ktorej bol sud prvej indtancie viazany len vyrokom a nie aj odévodnenim rozhodnutia vo veci
sp.zn. 13C/25/2021 s tym, Ze rozhodnutim v uvedenej veci bolo uréené, Ze Zalovany nie je vlastnikom
spornych nehnutelnosti az od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 12.10.2021, teda v ¢ase uzatvarania
najomnej zmluvy bol vlastnikom nehnutefnosti, odvolaci sud dodava nasledovné.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP),
nie ku diu pravoplatnosti rozsudku, ako nespravne uvadza odvolatel. V danom pripade je tieZ potrebné
si uvedomit’ (o odvolatel opatovne opomenul), ze urovaci vyrok, &i tu urcité pravo (ne)existuje, je
vyrokom deklaratérnym. To znamena, Ze sud tymto vyrokom pravo netvori, nezaklada (nekonstituuje) len
vyhlasuje (deklaruje) urcitu pravnu skuto€nost/stav, ktora je ,pritomna“ (Ci uz vo forme existencie resp.
neexistencie) v Case vyhlasenia rozhodnutia. V danom pripade rozhodnutie deklarovalo neexistenciu
prava, teda nekonstituovalo (nevytvaralo) novy pravny (vlastnicky) stav. Z tohto rozhodnutia nemozno
vyvodit, Ze by Zalovanému do jeho vyhlasenia vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam svedgilo.

17. Odvolaci sud akcentuje, ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi zapisany na LV ¢. XXX ako vlastnik
spornych nehnutelnosti na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani N 167/2017, Nz 50059/2017,
NCRIs 50848/2017 (€.I. 61-64 sudneho spisu, dalej len ,OsvedCenie vyhlasenia o vydrZzani®). Bolo
ulohou sudu prvej inStancie predbezne posudit na zaklade vykonaného dokazovania otazku danosti
vlastnickeho prava Zalobcu (v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi, za ktoré prijal od Zalobcu finanéné plnenie
za uzivanie spornych nehnutefnosti). Pokial sud prvej inStancie si zaver o absencii vlastnickeho prava
Zalovaného v rozhodnom obdobi uginil na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/25/2021
zo dfia 12.10.2021 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/145/2019 zo dia 31.10.2022 v nadvéznosti na
Osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani postupoval spravne.

18. Pre prejednavanu vec je totiz podstatnym, Ze Zalovany v konani netvrdil (nepreukazal) iny ,titul®
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nez nim tvrdené Osvedcenie vyhlasenia
o vydrzani. Na margo tvrdeného titulu* ako ho oznagil Zalovany, je Ziaduce dodat, Ze Osved&enie
vyhlasenia o vydrzani nie je ani nembze byt titulom“ nadobudnutia viastnickeho prava. Uvedené
osvedcenie ma len osvedCit nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania.

19. Spravny sud v Ziline v konani sp.zn. 30C/145/2019 zo dia 31.10.2023 posudzoval na zéklade
Zaloby prokuratora zakonnost’ opatrenia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor &.
Z1761/2018, ktorym bol pod poloZkou vykazu zmien €. 78/19 diia 14.2.2019 vykonany zapis Osvedcenia
vyhlasenia o vydrZzani do katastra nehnutelnosti. Uvedené opatrenie spravny sud zrusil rozsudkom
sp.zn. 30C/145/2019 zo diia 31.10.2022 s poukazom na zisteny nezakonny postup Okresného uradu



Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, ktory zapisal zaznamovu listinu — Osved&enie vyhlasenia
o vydrzani, napriek tomu, Ze vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam svedcilo inej osobe, ako vydrzitelovi
a sucasne, Ze tato osoba, ktorej svedcalo vlastnicke pravo, sa k vydrzaniu ani nevyjadrila! Z rozhodnutia
spravneho sudu jednoznaéne plynie, Ze na zaklade opatrenia Z 1761/2018 nemal byt Zalovany vébec
zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti.

20. O otazke, Ze titulom vydrzania vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Zalovany nadobudnut
nemohol, bolo dalej pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Zilina po sp.zn.
13C/25/2021, v ktorom civilny sud posudzoval danost podmienok vydrZania, ktoré deklaroval Zalovany
pred notarom a boli obsiahnuté v osvedCeni vyhlasenia o vydrzani. Civilny sud dospel k nepochybnému
zaveru, Ze u zalovaného neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim.

21. Pokial za tohto skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany v rozhodnom
Case nebol vlastnikom veci (presnejSie povedené, neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze mu
v rozhodnom &ase vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam prinalezalo) nemozno uvedenému zaveru
sudu prvej indtancie ni¢ vycitat.

22. Odvolatel dalej namieta aktivnu legitimaciu Zalovbcu. Zastava nazor, Ze aktivne legitimovanym na
vydanie bezddévodného obohatenia je Okresny urad Zilina.

23. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zodpovednostny zavazkovy vztah
bezdévodného obohatenia vznika podfa zdkona iba medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a tym,
na ukor ktorého bezddvodné obohatenie vzniklo. V danom pripade boli splnené vsetky zdkonné
predpoklady pre vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu:

Ad 1) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (Zalovany prijal od Zalobcu finanéné
plnenie)

Ad 2) protipravnost ziskaného finanéného plnenia Zalovanym (Zzalovany neuniesol dbkazné bremeno
o svojom tvrdeni, Ze v rozhodnom ¢&ase bol vlastnikom spornych nehnutelnosti, a teda nebolo
preukazané, ze zalovanému prinalezalo pravo so spornou nehnutelnostou disponovat, vratane prava
prenechat’ vec do uZivania tretiemu subjektu — Zalobcovi za odplatu.

Ad 3) majetkova ujma na strane Zalobcu vznikla poskytnutim finanéného plnenia Zalovanému, ¢im doslo
k preukazatelnému zmenseniu majetku Zzalobcu.

Ad 4) bola dana pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym
a majetkovou ujmou na strane Zalobcu.

24. Zaverom prinalezi odvolaciemu sudu dodat, Ze Zalobca sice odvolanim napadol ,cely“ rozsudok
sudu prvej inStancie, vratane vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania ale vyluéne
v suvislosti s nim tvrdenou nespravnost'ou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne potvrdenie rozhodnutia
v meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj odvolaci
sud dopifia, Ze sud prvej indtancie naleZite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatel — Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto ma Zalobca voc&i nemu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100%.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



