Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1P/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2721201040

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2721201040.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. S., T.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
Centrum pre deti a rodiny U., H. XX, U., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny G., dieta rodigov matky: V. S., T.. XX XX.XXXX, H. N.. Y. XXX/XX, G., U. C. H.
R. XXXX/XX, G. a otca: neuvedeny, o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zruSenie neodkladného opatrenia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (ako matka mal. dietata: S. S., T.. XX.XX.XXXX) sa ndvrhom, doru¢enym Okresnému
sudu Skalica dna 09.08.2021, domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/2/2021 zo diia 11.01.2021 nad maloletym S. S., T.. XX.XX.XXXX a
Ziadala, aby sud rozhodol, Ze zveruje mal. S. S. do osobnej starostlivosti matky. Navrh od6évodnila tym,
Ze mal. S. bol neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U.,
ona je so synom v pravidelnom telefonickom i osobnom kontakte, telefonicky sa informuje ako sa ma
a na jeho zdravotny stav, osobne ho v zariadeni navstevuje, bol jej umozneny kratkodoby pobyt mal.
S. v jej domécnosti, syn a matka maju k sebe vytvoreny silny citovy vztah, mal. S. sa tuzi vratit domov.
Matka si usporiadala rodinné podmienky, ma prideleny mestsky najomny byt a je zamestnana vo firme
ips pro, s.r.o., Bratislava, pracovisko Senica. Jej domacnost i ekonomicka situacia sa natofko zlepSila,
Ze sa rozhodla podat tento navrh, nakofko tuzi mat dieta vo svojej starostlivosti.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/51/2021 sud zistil, Ze matka maloletého S.
S. podala na tunajsi sud uz dria 07.06.2021 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/2/2021 zo dna 11.01.2021 nad maloletym S. S., T.
XX XX XXXX a Ziadala, aby sud rozhodol, Ze zveruje mal. S. S. do osobnej starostlivosti matky. Navrh
odbvodnila tym, Ze mal. S. bol neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny U., ona je so synom v pravidelnom telefonickom i osobnom kontakte, telefonicky sa informuje
ako sa ma a na jeho zdravotny stav, osobne ho v zariadeni navstevuje, bol jej umozneny kratkodoby
pobyt mal. S. v jej doméacnosti, syn a matka maju k sebe vytvoreny silny citovy vztah, mal. S.a tazi vratit
domov. Matka si usporiadala rodinné podmienky, ma prideleny mestsky najomny byt a je zamestnana
vo firme TEK Hol, s.r.0., Bratislava, pracovisko Senica. Jej domacnost i ekonomicka situacia sa natolko
zlepsila, Ze sa rozhodla podat’ tento navrh, nakolko tuzi mat' dieta vo svojej starostlivosti. Jednalo sa
o totozny navrh, jediny rozdiel bol v oznafeni zamestnavatela matky. V tejto veci bolo rozhodnuté
uznesenim sp. zn. 11P/51/2021 zo dna 01.07.2021, ktorym sud zamietol navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia zo dria 04.06.2021, toto uznesenie este nie je pravoplatné, matke sa doposiafl
nepodarilo dorudit na adresu uvedenu fou v predmetnom navrhu.



3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu konania skimat,, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych
mozno konat a rozhodnut. Zakon vylu€uje, aby na sude prebiehalo iné konanie o tej istej veci. Konanie
vo veci zacina diiom doru€enia navrhu (mimosporova vec). Zo spisov Okresného sudu Skalica sp.
zn. 11P/51/2021 a sp. zn. 1P/29/2021 mal sud preukazané, Ze ide o sudne konania, v ktorom su
rovnaki U€astnici: navrhovatelka - matka V. S. a jej maloleté dieta a rovnaky predmet konania: zruSenie
toho istého neodkladného opatrenia, obidva navrhy navrhovatelky su obsahovo totozné, podané len s
C¢asovym odstupom 2 mesiacov. Nakolko je nepripustné, aby o tej istej veci prebiehali na sude viaceré
konania (pod réznymi spisovymi znackami), sud konanie o navrhu navrhovatelky - matky na zruSenie
neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 1P/29/2021, ktoré zalalo neskér, v zmysle § 159 CSP
zastavil, pretoZe v tejto veci uz je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 11P/51/2021, ktoré
zacalo skér a toho €asu nie je pravoplatne skonéené.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



