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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore zalobcu: Ing. U. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H. &. XXX, XXX XX H. N., statny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom kancelarie Stefanikova 14, 821 09 Bratislava, ICO: 30 850 436,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova ¢&. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575
951, pravne zastipenému spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 7.234,- eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.234,-eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne od
01.01.2020 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.12.2020 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 7.234,-eur spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 01.01.2020 aZ do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradil trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 08.09.2008, ktoru uzatvoril ako zamestnanec s pravnym
predchodcom Zalovaného, t.j. obchodnou spolonostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. vznikol medzi
nim ako zamestnancom a predmetnou spoloénostou ako zamestnavatefom pracovny pomer dfiom
01.10.2008, ktory bol dojednany ako def nastupu Zalobcu do prace. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu urc¢itu do 30.09.2008. V pracovnej zmluve sa zmluvné strany okrem iného dohodli na pracovnom
zaradeni - druhu prace, ktoru mal Zalobca vykonavat, a to veduci skupiny VOLKSBANK Slovensko,
a.s. v Bratislave a na zakladnej mesacnej mzde vo vyske 1.892,05 eur brutto. V zmysle pracovnej
zmluvy mesacna mzda zalobcu okrem zakladnej mzdy pozostavala z funkéného priplatku vo vyske
298,75 eur brutto a vykonnostného priplatku vo vyske 796,65 eur brutto. Nasledne doslo k dohode medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, v zmysle ktorej sa pracovny pomer Zalobcu s pbdvodne
dojednaného na dobu ur€itd zmenil na pracovny pomeru uzavrety na dobu neurciti. Uvedené vyplyva
z toho, Ze Zalobca v obchodnej spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko, a.s. pracoval aj po 30.09.2008,
¢o vyplyva z dohody o zmene pracovnej zmluvy uzavretej dfia 29.04.2016. Po€as pracovného pomeru
zamestnavatel Zalobcu zmenil obchodné meno od 15.02.2013 podnikal pod novym obchodnym menom
Sberbank Slovensko, a.s.. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze zaliatkom roku 2015 sa v spolocnosti
Sberbank Slovensko, a.s. zagal proces pripravy predaja majoritného podielu akcie (99,50 % z celkového
poctu akcii), ktorého vysledkom bolo zlu¢enie spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. so spolo¢nostou



Prima banka Slovensko, a.s., ku ktorému doslo dria 01.08.2017. V suvislosti s planovanou predajnou
transakciou bol v spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. zostaveny Specialny tim kfu€ovych (veducich)
zamestnancov a manazérov, ktorych ulohou bolo zabezpeé&enie plynulého a bezproblémového priebehu
tejto transakcie. V zaujme udrzania veducich zamestnancov v procese predaja, bol dia 20.07.2015 pre
Dozornu radu spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. vypracovany dokument ,Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.", ktorého su€astou bol aj menovity
zoznam ,uc&astnikov programu udrZania", t.j. zoznam tzv. kfu€ovych zamestnancov, ktorym mal byt
mimoriadny bonus vyplateny, pri€om medzi tychto kli€ovych zamestnancov bol zaradeny aj Zalobca.
Predseda Dozornej rady spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. (dalej aj ,Dozorna rada") v sulade
s § 8 ods. 2 a § 9 ods. 1 Rokovacieho poriadku pre dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s. v
zneni uginnom od 30.06.2015, poziadal listom zo dfia 04.12.2015 zvySnych €&lenov dozornej rady o
pisomné hlasovanie o navrhu na odsuhlasenie osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby, ked
prilohou tohto listu bol hlasovaci formular a dokument ,Special preformance bonus for Key Staff in
Sberbank Slovensko, a.s." (v preklade ,,Osobitna vykonnostna odmena pre klu€¢ovych zamestnancov
v Sberbank Slovensko, a.s."). S osobithou vykonnostnou odmenou pre vybrané osoby suhlasili
minimalne traja Elenovia Dozornej rady, ktori suCasne hlasovali za prijatie navrhu, t.j. odsuhlasenie
osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby, a to dfia 09.12.2015. nasledne spolo¢nost Sberbank
Slovensko, a.s. listom zo dha 14.12.2015 podpisanym predsedom predstavenstva C. Y. a ¢lenkou
predstavenstva A. A. oznamila Zalobcovi, Ze bude su€astou mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfucovych zamestnancov SBSK (pozn.: skratka oznacenia Sberbank Slovensko, a.s.) a zdroven ho
informovala, Ze mimoriadny bonus je jednorazovy program, ktory je spojeny s kfu€ovymi indikatormi,
pricom do uvahy budd brané dva kfu€ové indikatory vykonnosti, a to individualne usilie Zalobcu v
procese predaja a UspeSné zavfSenie obchodu. Predmetny list bol Zalobcovi doru€eny na pracovisku
do vlastnych ruk dnia 14.12.2015. Zo zaloby taktieZ vyplynulo, Ze predmetna predajna akcia bola
mimoriadne naroénym procesom, na ktorom sa vybrani klu€ovi zamestnanci priamo podielali, ked
s ich pbésobenim v time boli spojené mimoriadne poziadavky €o do objemu a naroénosti prace,
ktord museli tito zamestnanci vykonavat a zvladat. Nasledne predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s. (dalej aj ,Predstavenstvo") na svojom zasadnuti dfia 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €.
110/2016, ktorym rozhodlo o samotnej vyske a vyplate mimoriadneho bonusu kft€ovym zamestnancom.
V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie Predstavenstva spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom
zo dna 28.07.2016 podpisanym predsedom Predstavenstva E. P. a ¢lenom Predstavenstva M. C.
oznamila Zalobcovi, Ze ,vzhladom na zaviSenie predaja SBSK, kde ste zohrali rozhodujucu ulohu
a Vas vplyv na uspech tejto transakcie bol podstatny, Management Board Skupiny Sberbank dna
28.07.2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov
SBSK". V predmetnom liste sa dalej uvadza, Ze Zalobcovi bol priznany mimoriadny vykonnostny
bonus v sume 18.084,-eur, ked prva &ast uvedeného vykonnostného bonusu vo vyske 10.850,-eur
predstavujuca 60 % bonusu bude vyplatena po zavfSeni predajnej transakcie a druha ¢ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vySke 7.234,-eur predstavujuca 40 % bonusu mala byt Zalobcovi vyplatena v
roku 2019. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené na pracovisku do vlastnych rak. Koncom jula
a zaciatkom augusta 2016 bola v tlagi publikovana sprava, podla ktorej sa skupina Penta Investments
dria 29.07.2016 stala vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii v Sberbank Slovensko, a.s. a o tejto
skutoCnosti informovala skupina Penta aj na svojej webovej stranke. Z publikovanych sprav vyplyva,
Ze k zavf3eniu predajnej akcie doslo dfia 29.07.2016, ¢im doslo k naplneniu podmienky na vyplatenie
prvej Easti mimoriadneho vykonnostného bonusu. Pravny predchodca Zalovaného spoloénost’ Sberbank
Slovensko, a.s. mimoriadny vykonnostny bonus ani jeho prvi &ast vo vyske 10.850,-eur Zalobcovi
(pozn. ku diiu podania Zaloby) nevyplatila. Zalobou dorudenou na Okresny sud Bratislava lll (dalej aj
,OS Bratislava I11") dfia 23.12.2016 sa v3ak proti Zalobcovi a dalSim svojim byvalym zamestnancom
domahala urcenia, Ze ich pravo na vyplatenie mimoriadneho bonusu nie je, ked konanie o tejto veci
bolo vedené na OS Bratislava Il pod sp.zn. 24Cpr/22/2016. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou
na OS Bratislava Ill dfia 06.02.2017 domahal proti obchodnej spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s.
uréenia, Ze ma pravo na mimoriadny vykonnostny bonus pre kli€ovych zamestnancov SBSK vo
vySke 18.084,-eur, ktory mu bol priznany rozhodnutim Predstavenstva Zalovaného zo diia 28.07.2016.
Uvedené konanie bolo na OS Bratislava Ill vedené pod sp.zn. 24Cpr/4/2017. OS Bratislava Il
uznesenim ¢€.k. 24Cpr/22/2016-246 zo diia 02.02.2018 spojil konanie vedené pod sp.zn. 24Cpr/22/2016
a okrem iného aj konanie vedené pod sp.zn. 24Cpr/4/2017 na spolo¢né konanie, ktoré bolo nasledne
vedené pod sp.zn. 24Cpr/22/2016. Podanim zo dfia 28.03.2018 Zzalobca v procesnom postaveni
Zalovaného 5/ v konani sp.zn. 24Cpr/22/2016 rozsiril (vzajomnu) Zalobu tak, Ze okrem uréenia prava
na mimoriadny vykonnostny bonus sa proti Zalobcovi, ktorym bol pravny nastupca pévodného Zalobcu



- obchodna spolo¢nost Prima banka Slovensko, a.s., domahal zaplatenia 10.850,-eur spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 07.08.2016 az do zaplatenia. Nasledne podanim zo dfia 19.08.2018
Zalobca (v konani na OS Bratislava lll vystupoval v procesnom postaveni zalovaného 5/) vzal spat
vzajomnu zalobu v €asti o uréenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus a s poukazom na svoje
predchadzajuce procesné navrhy zaroven upresnil svoju vzajomnu Zalobu tak, Ze proti Zalobcovi (pozn.:
v prejednavanom spore Zalovanému) sa domahal zaplatenia sumy 10.850,-eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 07.08.2016 az do zaplatenia. OS Bratislava Ill rozsudkom ¢&.k. 24Cpr/22/2016-361
zo dfia 22.02.2019 okrem iného zamietol zalobu spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. o ur€enie,
Ze nie je pravo zalovanych 1/ az 7/ na vyplatu mimoriadneho bonusu a o vzajomnom navrhu
Zalovaného 5/ (pozn.: v prejednavanom spore Zalobcu) rozhodol tak, Ze spolo€nosti Prima banka
Slovensko, a.s. (pozn.: v prejednavanom spore Zalovanému) uloZil povinnost’ zaplatit mu Zalovanu
istinu v celom rozsahu, t.j. v sume 10.850,-eur spolu s prisluSenstvom. Zo zaloby dalej vyplynulo, Ze
proti rozsudku OS Bratislava Il &.k. 24Cpr/22/2016-361 zo dha 22.02.2019 podala spolo¢nost Prima
banka Slovensko, a.s. odvolanie, ktoré ku driu podania Zaloby v prejedndvanom spore, o ktorom KS
v Bratislave ku diiu podania Zaloby v prejednavanom spore nerozhodol. Z listu pravneho predchodcu
Zalovaného Zalobcovi zo dia 28.07.2016, ktorym Zalobcu informoval o vySke a vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonusu je zrejmé, Ze druha €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu sa stala splatnou
v roku 2019. KedZe Zalovany Zalobcovi druhd ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske
7.234,-eur, ani jej Cast, nezaplatil, Zalobca ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo
diia 06.11.2020 vyzval na jej zaplatenie, a to v lehote do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy.
Predmetna vyzva Zalobcu zo dfia 06.11.2020 bola Zalovanému doruéena dna 10.11.2020. Zalobca
v Zalobe dalej poukdzal na to, Ze mimoriadny vykonnostny bonus, ktory zamestnavatel prislubil
vyplatit' Zalobcovi, bol mimoriadnou odmenou za vykonanu pracu, t.. odmenou, ktora bola priamo
viazana na pracovny vykon Zalobcu, ked mimoriadny vykonnostny bonus je svojou povahou dalSou
zlozkou mzdy poskytovanej zamestnancovi za pracu podla § 119 ods. 3 ZP (dalej aj ,ZP"). Zalobca
dalej poukazal na to, ze mimoriadny vykonnostny bonus ako mimoriadna odmena je na rozdiel od
mzdy fakultativhou, nenarokovou zloZzkou mzdy, na ktoru podfa ustalenej judikatury sudov, vzniké
zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. O priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodlo Predstavenstvo spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s.,
ktoré bolo opravnené rozhodovat o mimoriadnej odmene pre zamestnancov spolo¢nosti, ked opravnenie
predstavenstva akciovej spolo€nosti rozhodovat 0 odmene zamestnancov vyplyva predovSetkym z § 9
ods. 1 a § 10 ods. 1 ZP, v spojeni s § 191 ods. 1 Obchodného zékonnika a taktiezZ bolo dané internym
predpisom pravneho predchodcu zalovaného oznaceného ako ,Politika odmeriovania Sberbank
Slovensko, a.s." G&innym od 01.03.2014. Zalobca st&asne poukazal na él. | bod 5 Politiky odmefiovania,
podla ktorého Predstavenstvo banky mdze rozhodnut aj o inej formy mzdového zvyhodnenia, alebo
pohyblivej zlozky mzdy zamestnancom banky, ako su uvedené v bodoch 2 a 3 tohto &lanku za podmienky
ich suladu so ZP a zédkonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a za dodrzania zasad uvedenych v ¢asti lll. €. X. Tym, Ze Predstavenstvo
pravneho predchodcu zalovaného rozhodnutim €. 110/2006 zo dia 28.07.2016 rozhodlo o priznani tohto
bonusu a listom zo dfa 28.07.2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu ozndmilo jeho
priznanie Zalobcovi, sa mimoriadny vykonnostny bonus z dovtedy fakultativnej zlozZky mzdy zmenil na
obligatérnu zlozku mzdy na vyplatenie ktorej vznikol Zalobcovi pravny narok, ked uvedené nachadza
oporu v rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/31/2009. Z listu pravneho predchodcu zalovaného zo dra
28.07.2019 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného, resp. po jeho zaniku Zalovany, ako jeho
pravny zastupca, bol povinny druhi €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.234,-eur
zaplatit’ Zalobcovi v roku 2019, t.j. najneskodr do 31.12.2019, a kedZe tak neucinil, od 01.01.2020 sa
dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na Groky z omeskania. Zalobca sugasne poukazal na
princip pravnej istoty, ked' o vyplate ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 10.850,-eur
uz bolo rozhodnuté OS Bratislava Ill a pri aplikacii principu pravnej istoty by mal sid priznat Zzalobcovi
aj druhu &ast' predmetného mimoriadneho vykonnostného bonusu.

2. Diia 17.03.2021 vydal tunajSi sud platobny rozkaz ¢€.k. 9Cpr/32/2020-105, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, a ktory bol z dévodu riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovaného zruSeny.

3. Zalovany spolu s odporom proti platobnému rozkazu suéasne podal navrh na prerusenie konania v
prejednavanom spore podfa § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") do pravoplatného
skonenia dovolacieho konania proti rozsudku KS v Bratislave, ¢.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dna
22.12.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava Il &.k. 24Cpr/22/2016-361 zo da 22.02.2019,



ktorym sud prvej indtancie Zalobcovi priznal prvi ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske
10.850,-eur. Zalovany stU&asne poukazal na to, Ze sud by mal vec posudit autondmne a vyluéne na
zaklade toho, €o vyjde v spore najavo, a Ze pri tomto naroku treba zhodnotit' aj dalSie okolnosti suvisiace
s jeho vyplatou. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nerozporoval a) existenciu pracovného
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dia 08.09.2008 v zneni jej zmien, b) vypracovanie materialu
s nazvom ,Odmena za mimoriadne vykony veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s." zo
dria 20.07.2015, c) hlasovanie Dozornej rady per rollam na zaklade vyzvy E. Q. zo dha 04.12.2015,
ktorym doSlo k schvéleniu programu mimoriadneho vykonnostného bonusu (dalej aj ,MVB") v sulade
s materialom uvedenym v pism. b), po d) existenciu a doruCenie listu zo dfia 14.12.2015 Zalobcovi,
e) existenciu a doru€enie listu zo dfia 28.07.2016 Zalobcovi a f) predaj akcii Zalovaného uginny k
01.08.2016. V3etky ostatné skutkové tvrdenia Zalobcu, a to predovetkym vznik naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus a narok na vyplatu jeho odloZenej Casti, poprel. V odpore Zalovany uviedol, Ze
Zalobca vykonaval pre Zalovaného pracu na pracovnej pozicii ,veduci skupiny VOLKSBANK Slovensko,
a.s.". Fixna zlozka mzdy zamestnanca bola pdévodne dohodnutd ako sucet zakladnej mzdy v sume
1.892,05 eur, funkéného priplatku v sume 298,75 eur a vykonnostného priplatku v sume 796,65 eur. Z
listu zo dha 14.12.2015 vyplyva, Ze k januaru 2015 bol sucet jednotlivych pevnych zloziek mesadne;j
mzdy Zalobcu v sume 5.500,-eur brutto. V sulade s bodom ,mzdové podmienky" pracovnej zmluvy
bola v dohodnutej fixnej mzde zohlfadnena aj pripadna praca nad&as v sulade s § 121 ods. 2 ZP. V
pracovnej zmluve bola dohodnuta iba zakladna mzda, funk&ny a vykonnostny priplatok, pri¢om variabilna
zlozka mzdy v pracovnej zmluve dohodnuta nebola. V pracovnej zmluve bod ,Prava a povinnosti
zmluvnych stran" pism. c) sa Zalobca zaviazal vykonavat svoje prava a povinnosti v sulade s pravnym
poriadkom SR. Podla pism. d) sa zaviazal zodpovedat za vypracovanie a schvélenie organizacie
a systému riadenia banky podla stanov zamestnavatela a bol povinny poznat, riadit a kontrolovat
vykon povolenych bankovych €innosti a neohrozovat obozretné podnikanie banky. Su€astou povinnosti
zamestnanca, t.j. Zalobcu, bolo dbékladne poznat interné predpisy zamestnavatela, vratane Stanov
a pravne predpisy zahffajuce predovSetkym zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach. Pravny predchodca
Zalovaného pred predajom akcii su¢asnému vacSinovému akcionarovi zalovaného vypracoval material
,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s." zo dna
20.07.2015. Na zaklade neho sa pravny predchodca Zalovaného rozhodol osobitne honorovat vlastnych
vybranych veducich zamestnancov, vratane &lenov predstavenstva. Dédvodom priznania mimoriadnej
Zlozky mzdy malo byt zabranenie fluktuacii a demotivacii zamestnancov suvisiacej s predajom akcii.
Veduci zamestnanci boli povazovani za tych, ktori maju zasadny vyznam pri dosahovani Uspechu v
procese predaja. Za ucelom ich udrzania boli prijaté zasady, na zaklade ktorych sa zavfsila ich ciefova
odmena za rok 2015. Ciele boli spojené s uspeSnym uzavretim obchodnej transakcie s tym, Ze odmena
bude vyplatena az po jej ukoneni. Odmena bola uréena pre 21 veducich zamestnancov a 4 &lenov
predstavenstva (z celkového poctu 671 zamestnancov). ZvySenie odmeny nad sumu 25 % zakladne;j
mzdy k mesiacu janudr 2015 bolo mozZné priznat' len ¢lenom predstavenstva, a to do sumy 50 %
z&kladnej mzdy k mesiacu januar 2015 s moznostou mimoriadneho zvySenia, ked tento podiel sa
mal stanovit podla vySky kupnej ceny za akcie. Mimoriadne zvySenie odmeny veduceho zamestnanca
nad 25 % zakladnej mzdy k mesiacu januar 2015 mozné nebolo. Z predloZzeného materialu vyplyva,
Ze dévodom priznania odmeny nebol zvySeny pracovny vykon pri praci pre Zalovaného, ale do¢asné
zvySenie mzdy, za u€elom zabranenia fluktuacie veducich zamestnancov po&as procesu predaja. Takyto
druh pohyblivej zloZzky odmeny im v8ak nebolo mozné priznat’ podfa pracovnej zmluvy § 25b Zakona o
bankach, § 5 ods. 4 Stanov spolognosti a ani podla X ods. 3 bod 3.4 Politiky odmefiovania. Zalovany
poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade vyzvy E. Q. zo diia 04.12.2015 doSlo k schvaleniu
programu mimoriadnych vykonnostnych bonusov ¢lenmi dozornej rady, o preukazoval vyzvou na
hlasovanie a troma priloZzenymi hlasovacimi listkami. Z vyzvy vyplyva, Ze k nej mala byt prilozend
priloha €. 2, ktord absentuje. Podla Zalovaného sa mozno domnievat, Ze iSlo o material ,Odmena
za mimoriadne vykony pre veducich zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s." zo dfia 20.07.2015.
Podla priloZzeného e-mailu zo dfia 04.12.2015, mal byt po schvaleni Dozornou radou spoloénosti
participujucim zamestnancom zaslany motivacny list. V rozhodnom &ase boli ¢lenmi Dozornej rady S.
A, E. Q. Q, Ing. N. L, X. U. aY. K.. Hlasovacie listky su podpisané 3 osobami, ked z podpisov sa
da dedukovat, Ze hlasovali len Y. K. (uviedla svoje meno), E. Q. Q. (podpis totoZzny s jeho podpisom
vo vyzve na hlasovanie) a S. A. (mozZno identifikovat z podpisu). Podla § 7 rokovacieho poriadku
pre dozornu radu (v spojeni s § 21 ods. 14 stanov spolocnosti) iSlo o jednoduchu vadsinu vSetkych
¢lenov, a preto boli potrebné na schvélenie rozhodnutia 3 hlasy. Z materialu ,Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s." zo dfia 20.07.2015 vyplyva, Ze S. A.
bol jeden zo zamestnancov, ktori boli zaradeni do programu mimoriadneho vykonnostného bonusu,



a teda hlasoval o vlastnom odmeriovani. Do programu mimoriadneho vykonnostného bonusu nebol
zaradeny iny Clen dozornej rady. Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. S. A. bol z rozhodovania vylu€eny, a
preto rozhodnutie Dozornej rady nebolo platne prijaté. Zalobcovi bolo zaradenie do vybranej skupiny
zamestnancov oznamené listom zo diia 14.12.2015, ked' ide o list uvedeny v e-maili zo diia 04.12.2015.
Predmetny list zo dfia 14.12.2015 preukazuje, Ze Zalobcovi bolo od 14.12.2015 zndme, Ze a) maximalna
vySka mimoriadneho vykonnostného bonusu bola stanovena v sume 25 % zakladnej roénej odmeny k
januéru 2015, teda v sume 16.500,-eur v pripade splnenia v8etkych kfu€ovych indikatorov, b) kfuc¢ovymi
indikatormi boli individualne usilie v procese predaja s vahou 10 % na zaklade kvalitativheho hodnotenia
a uspesné zaviSenie obchodu s vahou 15 %, c¢) mimoriadny vykonnostny bonus alebo jeho zaloha
mohli byt vyplatené az po zavfSeni predajnej akcie a po schvaleni vyplatenia Dozornou radou, d)
mimoriadny vykonnostny bonus nemusi byt vyplateny zo stanovenych dévodov, a po €) na zaklade
tohto listu nemal zamestnanec pravny narok na jeho vyplatenie. Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
predajna transakcia bola naroénym procesom, v ktorom vykonali vybrani zamestnanci mnozstvo prace
a riesili na zaklade pokynov zamestnavatela osobitné samostatné ulohy, toto nepreukazané tvrdenie
Zalobcu je irelevantné z dévodu, Ze pri realizacii predajnej transakcie nebola praca vykonavana pre
zamestnavatela, ale pre akcionara zamestnavatela (tretia osoba), dévodom priznania mimoriadneho
vykonnostného bonu mala byt motivacia a zabranenie fluktuacie vybranych oséb a su€asne honoracia
mimoriadnych Uloh a prace nad&as bola zahrnuta v zakladnej mzde zamestnanca. Zalovany poukazal
na tvrdenie Zalobcu, Ze dna 28.07.2016 Predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného prijalo
rozhodnutie €. 110/2016, ktorym rozhodlo o vySke a vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
kfuCovym zamestnancom, ked z predloZzeného rozhodnutia je zrejmé, Ze navrh je zaloZzeny na
rozhodnuti predstavenstva Sberbank Europe, pévodného akcionara Sberbank Slovensko, a.s. (anglické
znenie ho oznaduje ako Management board SB EU), Ze vyhodnotenie jednotlivcov a rozdelenie sum
vykonalo predstavenstvo Sberbank Europe, ako aj to, Ze bonus ma byt vyplateny okamzite po datume
uzavretia predajnej transakcie Sberbank Slovensko, a.s. Prikaz na schvalenie vyplaty mimoriadneho
vykonnostného bonusu vydalo predstavenstvo pévodného akcionara pravneho predchodcu Zalovaného
tesne pred predajom akcii a jeho motivom malo byt to, aby nové vedenie spolognosti vyplatilo
privilegovanym zamestnancom sumu viac ako 650.000,-eur. Proces predaja Sberbank Slovensko,
a.s. novému akcionarovi bol ukonéeny dnia 01.08.2016, &o bolo podla tvrdeni Zalobcu potvrdené
diia 29.07.2016 a rozhodnutie predstavenstva o Specialnom vykonnostnom bonuse pre riadiacich
zamestnancov bolo teda prijaté iba 3 dni pred redlnym odpredajom banky (samotny proces predaja
prebiehal uz od decembra 2015), navySe bolo prijaté v rozpore s dovtedy schvalenymi zasadami pre
jeho prijatie a schvalenie, v rozpore s internymi predpismi a zdkonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Z odporu dalej vyplynulo, Ze spdsob rozhodovania jednotlivych organov
pravneho predchodcu Zalovaného upravuje Obchodny zakonnik a stanovy spolo&nosti, pri¢om z nich
vyplyva, Ze pravo rozhodovat’ vo veciach spolo¢nosti maju len valné zhromaZzdenie, predstavenstvo
alebo dozorna rada spolo¢nosti. Predstavenstvo vaésinového akcionara nema voci spoloénosti, jej
organom, ani jej zamestnancom Ziadnu pravomoc. Udajné rozhodnutie predstavenstva Sberbank
Europe o mimoriadnom vykonnostnom bonuse je pre zdovodnenie krokov predstavenstva irelevantné.
Uvedené plati aj o vyhodnoteni plnenia ukazovatelov zamestnancov, kedZe tento organ nemal
pravo konat za zamestndvatela Zalobcu voci zamestnancom. Kon&tatovanie o schvéleni vyplaty
mimoriadneho vykonnostného bonusu predstavenstvom Sberbank Europe nelegalizuje rozhodnutie
predstavenstva, ktoré je viazané pravnymi predpismi SR a vnutornymi predpismi spolo¢nosti. V
konkrétnom pripade podla nazoru Zalovaného prijalo predstavenstvo spolo¢nosti rozhodnutie svojvolne,
bez suhlasu iného organu spolognosti a v priamom rozpore s § 23a a nasl. Zdkona o bankach.
Predstavenstvo samostatne nevykonalo vyhodnotenie uréenych kvalitativnych ukazovatelov uréenych
pre jednotlivych zamestnancov a v rozpore s rozhodnutim Dozornej rady spolo¢nosti zo dfia 09.12.2015,
§ 21 ods. 2 stanov spoloénosti a Zakonom o bankéach si pri rozhodovani o jeho vyplate nevyziadalo
suhlas Dozornej rady, resp. iného prislusného organu (vyboru pre odmefiovanie). Navy$e sa v tomto
rozhodnuti neuvadza vy8ka mimoriadneho vykonnostného bonusu pre jednotlivych zamestnancov, ktora
nemohla prekroc€it' vopred uréené kritéria a rozpocet (k Comu zjavne doslo). Okrem toho, rozhodnutie
predstavenstva prijali vSetci 5 Clenovia predstavenstva, z ktorych 4 boli od zadiatku zaradeni do
programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, dalsi ¢len predstavenstva (nezaradeny do programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu) E.nder P. si tiez ,priznal" narok na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu a uplatfiuje si ho v spore vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod
sp.zn. 10Cpr/9/2018, v ktorom bola Zaloba sudom prvej inStancie zamietnutd. Uvedené sa udialo
napriek tomu, Ze podla § 11 rokovacieho poriadku pre predstavenstvo, boli ¢lenovia predstavenstva
spolo¢nosti z rozhodovania pre zaujatost a osobny ekonomicky zaujem vylu€eni. V sulade s internymi



predpismi spolo&nosti (pravneho predchodcu Zalovaného) teda mohla narok na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu platne priznat’ len Dozorna rada, rozhodujuca bez pritomnosti S. A.a (zahrnutého
v programe mimoriadneho vykonnostného bonusu). K schvaleniu vyplaty mimoriadneho vykonnostného
bonusu Dozornou radou spolo¢nosti vSak nikdy nedo$lo (rozhodnutie prijaté per rollam na zaklade vyzvy
na hlasovanie zo dfa 04.12.2015 nie je rozhodnutim o jeho vyplate, €o vyplyva priamo zo sprievodného
listu zo difa 04.12.2015). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu odvodzuje od listu predstavenstva zo dria 28.07.2016, ktorym bol informovany
o tom, Ze a) o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodol Management Board skupiny
Sberbank, b) vySka mimoriadneho vykonnostného bonusu je v sume 18.084,-eur, teda 27 % roCnej
z&kladnej mzdy k januaru 2015 a c) vyplata mimoriadneho vykonnostného bonusu méze byt odfiaté v
sulade s internymi predpismi. Uvedeny list podpisanych &lenov predstavenstva nemohol podla nazoru
Zalovaného platne zalozit narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, nakolko listom zo
dria 28.07.2016 bol zamestnancovi ,priznany" narok a) na zloZku mzdy, na ktoru by nemal narok podla
pracovnej zmluvy, § 23b Zakona o bankach, podla § 5 ods. 4 stanov spolo€nosti, a ani podla ¢€l. X ods.
3 bod 3.4 Politiky odmeriovania, b) rozhodol o fiom organ, ktory o fiom nebol opravneny rozhodnut, ¢o
zamestnanec s poukazom na obsah listu zo dfia 14.12.2015 vedel, a ¢) o naroku bolo rozhodnuté v
neopravnenej vyske, ked maximalna suma bola 16.500,-eur. Z listu zo dfia 28.07.2016 zjavne vyplyva, Ze
predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. nim prekrocilo svoje opravnenia a priznalo narok
v rozpore s pravidlami, ktoré schvalila Dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s., a ktoré predstavenstvo
Sberbank Slovensko, a.s. ozndmilo zamestnancovi. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti, ako aj
na povinnost zamestnanca uvedenu v pracovnej zmluve (dékladne poznat a dodrziavat pravne predpisy
a interné predpisy zamestnavatela) zalobca vedel, resp. vzhlfadom na jeho osobitnu povinnost musel
vediet, Ze predstavenstvo prekrocilo svoje opravnenia pri priznani naroku. Podla nazoru Zalovaného
potom v sulade s § 10 ods. 2 ZP list predstavenstva zo dna 28.07.2016 nezavazuje zalovaného na
vyplatu Zalovanej sumy Zalobcovi. Dozorna rada spolo¢nosti sa narokom na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu zaoberala na svojom zasadnuti dria 01.08.2016, kedy rozhodla o odloZeni
vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu. Nasledne, rozhodnutim predstavenstva Zalovaného zo
dna 19.12.2016, boli vSetky rozhodnutia tykajuce sa vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu
zruSené, ked k prijatiu tychto rozhodnuti doslo eSte pred vznikom naroku na vyplatu odloZenej Casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu. D6vodom zruSenia povodnych rozhodnuti bol rozpor s internymi
predpismi, so Zakonom o bankéach a hrozba trestného stihania €lenov organov spolocnosti, ktori by narok
vyplatili. Prijatim uvedenych rozhodnuti platne zanikli v8etky rozhodnutia tykajuce sa priznania vyplaty
uplatneného bonusu. O ich prijati bol Zalobca informovany v sudnom spore vedenom OS Bratislava
Il pod sp.zn. 24Cpr/22/2016. Podla Zalobcu mu jeho narok na vyplatu mimoriadneho bonusu, ako
nenarokovatelnej zlozky mzdy podla § 119 ods. 3 ZP vznikol prijatim rozhodnutia predstavenstva zo
dna 28.07.2016. Pravo rozhodovat o priznani odmeny Zalobcovi (vedicemu zamestnancovi) ma patrit
predstavenstvu podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 ZP a podla § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Narok bolo mozné priznat’ podla ¢l. | ods. 5 Politiky odmeriovania za dodrzania zasad podla Casti
l1I. &l. X Politiky odmefiovania. Zalovany v odpore suéasne rozporoval narok po pravnej stranke, ked
poukazal na to, Ze sud nemdze prihliadnut’ na princip pravnej istoty, kedZe vo veci tykajucej sa prve;j
Casti naroku na mimoriadny vykonnostny bonus bude prebiehat dovolacie konanie, pri€¢om o sporoch
dalSich zamestnancov, ktoré prezentuje Zalobca prebiehaju dovolacie konania a rozhodnutia organov
spolocnosti, o ktoré svoj narok opiera, boli eSte pred vznikom prava na jeho vyplatu zrudené. Navyse
podla nazoru zalovaného ide o iny narok, ktory mozno vyplatit az po prijati rozhodnutia predstavenstva
podla Casti lll &l. 10 bod 12.3 Politiky odmeriovania, ktoré prijaté nebolo. Ide o ustanovenia o tzv. maluse
a odnati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu aplikovat' aj podla
listu zo dna 28.07.2016. Na priznanie a vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu neboli podla
Zalovaného splnené podmienky vyZzadované Zakonom o bankach a internymi predpismi Zalovaného.
Podla nazoru zalovaného Zalobcovi nie je mozné narok priznat pre rozpor so zakonom, pri¢om na jeho
priznanie a vyplatu neboli splnené pozadované podmienky, kedZe a) rozhodnutie Dozornej rady zo dha
09.12.2015 o zaradeni zamestnanca do programu mimoriadneho vykonnostného bonusu prijali platne
len dvaja jej Elenovia (jeden Clen bol z rozhodovania pre konflikt zaujmov vyluceny), b) rozhodnutie
predstavenstva o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu zo dfia 28.07.2016 nema oporu v
pravnych ani internych predpisoch, z rozhodovania o jeho prijati boli pre konflikt zaujmov vyluceni
vSetci Clenovia predstavenstva, preto na neho treba hfadiet, ako by nikdy neexistovalo, c) vyplata
mimoriadneho vykonnostného bonusu nebola nikdy schvalena Dozornou radou spolo€nosti, d) ziaden
organ spolo¢nosti nerozhodol o vyplate odlozenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ako to
vyzaduje &ast’ Il €. 10 bod 12.3 Politiky odmeriovania a e) v3etky rozhodnutia o priznani a vyplate



mimoriadneho vykonnostného bonusu boli zruSené dfia 19.12.2016, teda pred vznikom naroku na
vyplatu odlozenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu v sulade s Obchodnym zakonnikom a
normami o vnutornej &innosti a riadeni Zalovaného (akciovej spolo&nosti). Zalovany stu&asne poukazal
na to, ze odmenovanie veducich zamestnancov banky je striktne regulované zakonom, ked sa jedna
o kogentnu verejnopravnu Upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho
zamestnanca banky sa méze kumulativne skladat zo zakladnej zloZky mzdy, ktora je zaru€enou pevnou
zloZkou celkovej odmeny a z pohyblivej zlozky mzdy, ked’ na pohyblivu zloZku mzdy vznikne veducemu
zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 Zakona o
bankach), pric¢om vy3ka tejto zlozky nemdze byt vopred garantovana. Vynimo&ne mbze byt pohybliva
Zlozka odmeny zaruena do uplynutia jedného roku od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci
zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu (§ 23b ods. 6 Zadkona o bankéach), pricom iny
spOsob garantovanej zlozky odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladnej zloZky mzdy) je v zmysle
Zakona o bankach nepripustny. Podla nazoru Zalovaného mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého
zaplatenia sa Zalobca domaha, nemozno povaZovat za sulast’ zakladnej zlozky mzdy, kedZe nebol
poskytovany pravidelne, a ako zakladna zloZka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Tvrdeny
mimoriadny vykonnostny bonus teda nemal atribaty negarantovanej pohyblivej zlozky mzdy v zmysle §
23b ods. 1 Zakona o bankach, ked navy$e podfa ustanoveni Politiky odmeriovania podliehal moznosti
zniZenia alebo odfatia aj v ase medzi udajnym priznanim a jeho vyplatou, na ¢o bol zamestnanec
vyslovne upozorneny. Zalovany zdéraznil, Ze mzda Zalobcu podfa Zakona o bankach mohla byt
dohodnutd iba dvojzlozkovou formou, a to formou pevnej zloZky (zakladnd mzda podla pracovnej
zmluvy) a negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny (ktora v pracovnej zmluve Zalobcu nebola vyslovne
upravena), ked zmena mzdovych podmienok sa mohla realizovat len vo forme dvojstranného pravneho
ukonu, ktoru Zalobca nepreukazal. NavySe v Case prijatia rozhodnuti Dozornej rady a Predstavenstva
spolo€nosti o nepriznani odmeny, resp. maluse, na to existovali redlne dbévody, nakolko spolo€nost
Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu stratu. V roku
2016 vykazala stratu vo vySke takmer 36,9 miliona eur. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany
udajné priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu iba tri dni pred finalizaciou predaja akcii, a teda
pred prichodom nového vedenia spolo¢nosti za ucelové priznanie tzv. ,zlatych padakov", ktoré mali
privilegovanym &lenom manazmentu banky zabezpedit pomerne vysoky extra ordinarny prijem.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu
zo dfia 29.06.2021 nesuhlasil s navrhom Zalovaného na prerusenie konania, nakolko podfa jeho
nazoru nie je dany relevantny dévod na preruenie konania. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze prva Cast
mimoriadneho vykonnostného bonusu bola Zalobcovi priznana rozsudkom &.k. 24Cpr/22/2016-361 zo
dna 22.02.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 8CoPr/6/2019-482
zo diia 22.12.2020. Pokial sa Zalovany domaha prerusenia konania z dévodu prezumovaného § 164
CSP, Zalobca ma za to, Ze Zalovany tak, ako tvrdi on sam, bude v dovolani namietat’ aj poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces, ktoré malo byt poruSené tym, Zze KS v Bratislave v rozhodnuti, ktorym
rozhodoval o jeho odvolani, nezdévodnil rozpor naroku priznaného Zalobcovi so Zakonom o bankach.
Dovolaci sud sa teda v suvislosti s tymto dovolacim dévodom, pokial bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné a dovolaci dévod je dany, bude zaoberat tym, &i pravo zalovaného na spravodlivy proces bolo
porusené, a teda tym, ¢€i KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti dostato&ne zdévodnil, alebo nezdévodnil
Zalovanym namietany rozpor Zalobcovi priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu so Zakonom
o bankach. Nebude sa v8ak zaoberat samotnou hmotnopravnou otazkou, i Zalobcovi bol alebo nebol
mimoriadny vykonnostny bonus priznany v rozpore so Zakonom o bankéch. Z uvedeného dévodu podla
nazoru Zalobcu dovolaci sud nebude riesit otazku, ktorda mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o naroku Zalobcu na druhu &ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktora je predmetom
konania v prejednavanom spore. Zalobca sugasne poukazal na to, Ze z odporu Zalovaného jednoznaéne
vyplyva, Ze dovolacie konanie v ¢ase podania odporu neprebiehalo a samotny Zalovany uviedol, Ze
dovolanie proti rozsudku KS v Bratislave zo dfia 22.12.2020 ¢&.k. 8CoPr/6/2019-482 eSte len mieni
podat. Pokial Zalovany v suvislosti s navrhom na prerusenie konania su¢asne argumentoval uznesenim
KS v Ziline &.k. 10CoPr/4/2019-411 zo dia 30.04.2020, Zalobca ma za to, Ze dévodom na zru$enie
rozsudku sudu prvej indtancie boli nedostatky v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie, ktory sa
nedostatoéne, resp. vbbec nevyporiadal s ndmietkami Zalovaného tykajucimi sa rozporu Zalobcom
uplatfiovanej odmeny so Zakonom o bankach, priom KS v Ziline ako odvolaci suid vo svojom zrudujicom
uzneseni nezaujal pravny nazor, Zze by v danom pripade Zalobkyfou uplatfiovany narok bol v rozpore
so Zakonom o bankach a v uzneseni sa piSe o eventualnom rozpore. Sucasne zalobca poukazal
na to, Zze v zmysle ¢l. 17 CSP by sud nemal vo veci vykonavat duplicitné dokazovanie, ktoré uz



bolo vykonané v spore vedenom na OS Bratislava Ill pod sp.zn. 24Cpr/22/2016, ked v uvedenom
konani bolo vykonané dokazovanie suvisiace s narokom Zalobcu na prvu €ast’ vykonnostného bonusu.
Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze podla pracovnej zmluvy
Zalobcu bolo jednou z jeho povinnosti ako zamestnanca povinnost’ dbékladne poznat interné predpisy
zamestnavatela vratane stanov a pravne predpisy zahrfiujuce predovSetkym zékon €. 483/2001 Z. z. o
bankach, Zalobca ma za to, Ze z pracovnej zmluvy, a to z bodu ,prava a povinnosti zmluvnych stran"
pism. c) a d) pracovnej zmluvy nevyplyva povinnost Zalobcu poznat interné predpisy zamestnavatela
vratane stanov a pravne predpisy zahriiujuce predovsetkym zakon €. 480/2001 Z.z. o bankach tak,
ako to interpretuje Zalovany, ale z tychto ustanoveni vyplyva iba povinnost Zalobcu poznat vSeobecne
zavazné pravne predpisy a interné predpisy suvisiace s vykonom prace Zalobcu, t.j. znalost' tych
ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov a internych predpisov, ktoré suvisia s plnenim pracovnych
povinnosti Zalobcu. Zalobca sa sU&asne nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, e zvySenie odmeny
veduceho zamestnanca nad 25 % zakladnej odmeny k mesiacu januar 2015 mozné nebolo, ked z
dokumentu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s.",
ktory Dozorna rada schvalila dia 09.12.2015, tato sice urcila tzv. udrziavacie zvySenie roénej odmeny,
ktoré u ostatnych veducich zamestnancov, medzi ktorych patril aj Zalobca, predstavovalo 25 %, avSak
v tomto dokumente sa sugasne pocitalo s tym, Zze tato odmena méze byt vyssia ako 25 %. NavySe
toto rozhodovanie o odmeriovani zamestnancov akciovej spolo€nosti akou bola aj obchodna spolo¢nost
Sberbank Slovensko, a.s. patrilo a patri do originalnej pravomoci predstavenstva akciovej spolo¢nosti,
a preto pravne relevantnym je to, Ze opravnenym rozhodovat o odmene pre zamestnancov obchodnej
spolo¢nosti vratane jej vySky bolo vyluéne Predstavenstvo tejto spolo¢nosti, a preto rozhodnutie v
tomto smere zamestnavatela zavazovalo. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tvrdi,
Ze dévodom priznania odmeny nebol zvySeny pracovny vykon pri praci pre Zalovaného, ale do¢asné
zvySenie mzdy za u€elom zabranenia fluktuacie veducich zamestnancov po€as procesu predaja, toto
tvrdenie povaZuje Zalobca za nepravdivé a skreslujuce. Skuto¢nost, Ze v Sberbank Slovensko, a.s.
malo déjst’ k predaju majoritného balika akcii, a teda k zmene majoritného akcionara, mala nepochybne
podla nazoru Zalobcu vplyv na situaciu v banke, ktori zamestnanci banky vnimali ako neistlu a
nevedeli, akym smerom sa banka bude dalej uberat, a &i v ramci predpokladanych organizacnych zmien
nepridu v blizkej buducnosti o svoje zamestnanie a najma pracovné pozicie veducich zamestnancov
a manazérov banky sa stali neistymi a bol dévodny predpoklad, Ze tieto si v buducnosti neudrzia.
Za tejto situacie hrozilo, Ze zamestnanci banky vratane veducich zamestnancov si budu hfadat’ nové
zamestnanie a pracovny pomer v Sberbank Slovensko, a.s. ukoncia este pred dokon&enim predajnej
akcie, ¢&im by bol ohrozeny nielen riadny a hladky priebeh samotnej predajnej transakcie, ale aj chod
banky. Pokial by takato situacia nastala, mohlo by sa to prejavit v zhorSeni kvality poskytovanych
sluzieb a nasledne aj v odlive klientov, o by malo negativny dopad na trzby pravneho predchodcu
Zalovaného. Preto aj jednym z dévodov na zavedenie osobitnej odmeny a vypracovanie a schvalenie
materialu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich zamestnancov v Sberbank Slovensko, a.s."
bolo motivovat veducich zamestnancov v snahe zamedzit' ich zvySenej fluktuacii, a teda, aby tito
veduci zamestnanci zostali v spolo€nosti pravneho predchodcu Zalovaného az do zavfSenia predaja,
a aby zaroven udrzali v spoloénosti dal$ich im podriadenych zamestnancov. Dal$im dévodom, pre
ktory bol v Sberbank Slovensko, a.s. zavedeny mimoriadny vykonnostny bonus bola, podfa nazoru
Zalobcu skuto€nost, Ze s predajnou akciou sa zvySil po€et uloh, ktoré museli zamestnanci rieSit' a
plnit'’ popri svojej beZznej agende, avSak v ramci naplne prace zodpovedajlcej ich pracovnej pozicii,
¢o si vyzadovalo zvySené pracovné Usilie a pracovné vykony, a to aj na ukor volného &asu. Podla
nazoru zalobcu nebola mimoriadna odmena do¢asnym zvySenim mzdy, ako to tvrdi zalovany, ale iba
mimoriadnou jednorazovou odmenou, ktora mala veducich zamestnancov motivovat' jednak k tomu,
aby zostali v spolo€nosti pracovat minimalne do zavf$enia predaja, a aby v tomto smere pdsobili aj
na svojich podriadenych, a jednak k naplneniu mimoriadnych uloh (vykonov) suvisiacich s predajnou
transakciou, €o vyplyva aj z oznacenia ,0odmena za mimoriadne vykony" v materialy predloZzenom na
schvéalenie Dozornej rade. Zalobca potom nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze takyto druh pohyblive;
zlozky odmeny veducim zamestnancom nebolo mozné priznat podla pracovnej zmluvy, § 23b Zakona
o bankach, § 5 ods. 4 Stanov spolo¢nosti, ani podla &l. X ods. 3 bod 3.4 Politiky odmenovania. Pokial
Zalovany vyslovil dedukciu, Zze dia 04.12.2015 hlasovali len traja ¢lenovia Dozornej rady, a to Y. K,
E. Q. Q. a S. A, Zalobca poukazal na to, Ze on nema vedomost, kolki &lenovia Dozornej rady sa
zUc&astnili hlasovania o osobitnej vykonnostnej odmene pre vybrané osoby, pricom ¢lenmi Dozornej rady
vyplnené a podpisané hlasovacie formulare pripojil k Zalobe ako dékaz toho, Ze za prijatie navrhovaného
uznesenia, t.j. za osobitni vykonnostni odmenu hlasovali minimalne traja ¢lenovia Dozornej rady.
Zalobca hlasovacimi formularmi zvy$nych dvoch &lenov Dozornej rady nedisponoval a ani nedisponuije,



ked tymito formularmi mohol disponovat’ iba Zalovany, kedZe je pravnym nastupcom spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s.. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze sa mozno len
domnievat, Ze prilohou €. 2 bol material ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov
Sberbank Slovensko, a.s." zo diia 20.07.2015, toto tvrdenie podla Zzalobcu je nepodstatné a nedévodné,
kedZe v liste E. Q. zo dia 04.12.2015 v jeho originalnej anglickej verzii je jednoznacne uvedené, Ze
prilohou €. 2 je ,Special performance bonus for Key Staff in Sberbank Slovensko, a.s." , teda material
tykajuci sa osobitnej vykonnostnej odmeny, resp. odmeny za mimoriadne vykony pre zamestnancov
Sberbank Slovensko, a.s., a toto je zrejmé aj z obsahu tohto listu, kde v &asti ,Kratky popis" sa uvadza:
~tymto navrhujem udelenie osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybranych (klu€ovych) zamestnancov
spolo¢nosti SBSK, ako je popisané v Prilohe 2". To, Ze v texte ani pri ozna&eni prilohy &. 2 nie je uvedené,
Ze sa jedna o material vypracovany 20.07.2015, nie je podla Zalobcu podstatné, ked Zalobca nema
vedomost o tom, Ze by Dozorna rada v decembri 2015, resp. v roku 2015 mala rozhodovat o inom navrhu
tykajucom sa mimoriadnej vykonnostnej odmeny, ako v dokumente vypracovanom C. H. dia 20.07.2015
a iny takyto material k dispozicii ani nema. Pokial Zalovany s poukazom na § 7 rokovacieho poriadku
pre Dozornu radu Sberbank Slovensko, a.s. uvadza, Ze rozhodnutia sa prijimali jednoduchou vac&sinou
hlasov, pri€¢om ako uvadza podfa § 21 ods. 14 Stanov iSlo o jednoduchu vagsinu vSetkych &lenov, a preto
na schvalenie rozhodnutia boli potrebné 3 hlasy, ma Zalobca za to, Ze on v konani preukazal a medzi
stranami to ani nie je sporné, Ze o mimoriadnom vykonnostnom bonuse Dozorna rada hlasovala pisomne
(per rollam). Pisomné prijimanie rozhodnuti upravoval § 9 Rokovacieho poriadku Dozornej rady, ktory
v ods. 2 deklaruje, Ze pre pisomné hlasovania platia ustanovenia § 7, pricom podla § 7 Rokovacieho
poriadku Dozornej rady uznesenia sa prijimaju jednoduchou va&sinou odovzdanych hlasov, a v pripade
rovnakého poctu hlasov rozhoduje aj v pripade volieb hlas predsedu Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze rozhodnym na prijatie pisomného rozhodnutia bol poCet odovzdanych hlasov a nie po¢et hlasov
vSetkych €lenov Dozornej rady. Oproti uvedene;j situacii podfa § 21 ods. 14 veta druha Stanov Sberbank
Slovensko, a.s. bol na prijatie pisomného rozhodnutia Dozornej rady potrebny suhlas jednoduchej
vacsiny vSetkych €lenov Dozornej rady. Z uvedenych ustanoveni Rokovacieho poriadku Dozornej rady
a Stanov je podla ndzoru Zalobcu zrejmé, Ze pocet hlasov ¢lenov Dozornej rady potrebnych na prijatie
uznesenia Dozornej rady bol inak upraveny v Rokovacom poriadku Dozornej rady a inak v Stanovach,
pricom tato skutoCnost je v8ak na posudenie platnosti uznesenia Dozornej rady zo dfia 09.12.2015,
ktorym odsuhlasila osobitnu vykonnostni odmenu pre vybrané osoby, pravne irelevantna, nakolko medzi
stranami nie je sporné, Ze Dozorna rada pravneho predchodcu Zalovaného mala v rozhodnej dobe 5
¢lenov, ¢o znamena Ze na prijatie uznesenia ¢i uz podla Rokovacieho poriadku dozornej rady, alebo
podla stanov boli potrebné hlasy troch ¢lenov Dozornej rady, ¢o v danom pripade bolo splnené a
uznesenie Dozornej rady o odsuhlaseni osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané osoby bolo prijaté.
Dékazom toho, Ze Dozorna rada uznesenie o odsuhlaseni osobitnej vykonnostnej odmeny pre vybrané
osoby prijala je aj e-mail pravni¢ky spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. A. F. z 10.12.2015, ktorym
¢lenom Dozornej rady a predstavenstva okrem iného oznamila, Zze ¢lenovia Dozornej rady Sberbank
Slovensko, a.s. odsuhlasili osobitnu vykonnostni odmenu pre vybrané osoby a pisomné uznesenie bolo
prijaté diia 09.12.2015. Zalobca stU&asne poukazal na to, Ze ani samotny Zalovany v &asti I, v druhom
odseku odporu pod pism. ¢) nerozporuje hlasovanie Dozornej rady per rollam na zaklade vyzvy E. Q. zo
dria 04.12.2015, ktorym doslo k schvaleniu programu mimoriadneho vykonnostného bonusu v sulade
s materialom uvedenym v pism. b). Pokial' Zalovany tvrdi, Ze Ing. S. A. bol z rozhodovania vyluceny, v
zmysle § 14 Rokovacieho poriadku dozornej rady, Zalobca sa s tymto nestotoznil a povaZuje tento nazor
za nespravny, ked ¢lenovia Dozornej rady mohli byt v zmysle § 14 Rokovacieho poriadku dozornej rady
z hlasovania vylu€eni len pokial iSlo o hlasovanie o osobitnej vykonnostnej odmene pre ich samotnych,
nie v8ak pri hlasovani o bonuse pre Zalobcu a dalSich zamestnancov, kedZe rozhodnutie dozorne;j
rady o osobitnej vykonnostnej odmene sa tykalo celkovo 25 tzv. klu€ovych zamestnancov vratane
Zalobcu. Pokial Zalovany poukazuje na list pravneho predchodcu Zalovaného doru€eny Zalobcovi diia
14.12.2015 tvrdiac, Ze tento list okrem zaradenia Zalobcu do programu mimoriadneho vykonnostného
bonusu preukazuje, Ze Zalobcovi boli od 14.12.2015 zndme niektoré Zalovanym uvedené skutoCnosti,
Zalobca poukazal na to, Ze on tento list povazoval za urity pravne nezavazny prisfub vyplatenia
mimoriadneho vykonnostného bonusu a rovnako skutocnosti v iom uvedené nepovazoval za pravne
zavazné. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pracu, za ktoru bol Zalobcovi
priznany vykonnostny bonus Zalobca nevykonaval pre svojho zamestnavatela, ale pre tretiu osobu,
t.j. akcionara zamestnavatefla, Zalobca s tymto zaverom nesuhlasil. Relevantnou podfa Zalobcu pre
posudenie naroku na mimoriadny vykonnostny bonus je skuto¢nost, Ze bol zamestnancom spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. a prace, ktoré suviseli s predajnou transakciou a za vykon ktorych mu
bol prislubeny a neskdr aj priznany mimoriadny vykonnostny bonus vykonal pre svojho vtedajSieho



zamestnavatela, t.j. spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. a na jeho pokyn. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, Zze v odbornej verejnosti je vSeobecne zname, Ze spolupraca, sucinnost a ucast
spolo&nosti, ktorej akcie sa prevadzaju, je v celom procese predaja nevyhnutna a kfucova, ked sucastou
procesu predaja akcii je vzdy, a aj v tomto pripade bol proces due diligence (t.j. komplexny finan¢ny,
uctovny, danovy a pravny audit), v ramci ktorého zaujemcovia o kupu preveruju pravny a ekonomicky
stav cielovej spolo&nosti. PoCas procesu auditu musi ciefova spolo€nost’ poskytovat rézne dokumenty
a informacie, ktoré su predmetom skdmania, pravnymi, uctovnymi a inymi poradcami jednotlivych
zaujemcov o kupu akcii, pricom ide o administrativne, odborne a ¢asovo naro¢ny proces, na ktorom
sa podiefla mnozZstvo zamestnancov cielovej spolo¢nosti (v danom pripade spolognosti Sberbank
Slovensko, a.s.). Zalobca stu&asne poprel tvrdenie Zalovaného, Ze honoracia mimoriadnych dloh bola
zahrnuta v zakladnej mzde Zalobcu, ked bez ohlfadu na skutoénost, Ze v zadkladnej mzde Zalobcu bola
zohladnena aj pripadna praca nadc&as, je na rozhodnuti zamestnavatela, ¢i za plnenie mimoriadnych
uloh prizna alebo neprizna zamestnancovi mimoriadnu odmenu. Zalobca stuéasne sthlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze navrh na vyplatu Specifického vykonnostného bonusu spojeného s procesom predaja,
ktory schvalilo predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. diia 28.07.2016 rozhodnutim &. 110/2016
bol zaloZzeny na rozhodnuti predstavenstva Sberbank Europe, ktora bola majoritnym akciondrom
spolonosti Sberbank Slovensko, a.s.. Vo vztahu k naroku Zalobcu na mimoriadny vykonnostny
bonus su vSak tieto skutonosti podla nazoru zalobcu pravne irelevantné, ked pravne relevantnou
skutonostou je, Zze predstavenstvo spolognosti Sberbank Slovensko, a.s., ktoré bolo opravnené
rozhodovat o mimoriadnej odmene pre zamestnancov spolo¢nosti rozhodnutim €. 110/2016 navrh
na vyplatu Specifického vykonnostného bonusu, vratane jeho vysky pre jednotlivych zamestnancoy,
schvdlilo. Pokial Zalovany tvrdi, Ze motivom schvalenia mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo
vyplatit' privilegovanym zamestnancom sumu viac ako 650 tisic eur, tak toto tvrdenie je podla Zalobcu nie
je ni¢im podlozené. Pokial Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie predstavenstva o $pecidalnom vykonnostnom
bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo prijaté iba 3 dni pred redlnym predajom banky, tak toto tvrdenie
je podfa nazoru zalobcu zavadzajuce, kedZe proces pripravy predajnej transakcie majoritného podielu
akcii spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s. zacal uz zaciatkom roku 2015, a tento proces bol zaviSeny
rozhodnutim predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., €. 110/2016 zo dia 28.07.2016, ked
bola zaviSena predajna transakcia majoritného podielu akcii. Rozhodnutie predstavenstva €. 98/2015
bolo prijaté uz dra 16.06.2015, ked eSte nebolo zrejmé, ktory uchadza¢ uspeje v tendri na preda;j
akcii. Zalobca st¢asne poprel tvrdenie Zalovaného, podra ktorého Predstavenstvo pravneho predchodcu
Zalovaného prijalo rozhodnutie & 110/2016 svojvolne, bez suhlasu iného organu spolo€nosti, a v
priamom rozpore s § 23a a nasl. Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na § 9 ods. 1
veta prva a § 10 ods. 1 ZP, z ktorych vyplyva, Ze v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatela
kona jeho Statutarny organ, alebo ¢&len Statutdrneho organu, priCom konanie Statutarneho organu je
konanim samotnej pravnickej osoby. Pravne ukony Statutdrneho organu zavazuju zamestnavatefla,
ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. KedZe rozhodovat a odmefiovat
zamestnancov patrilo do vyluénej pravomoci predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného, jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné. Navy$e zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho
predpisu ani z internych predpisov pravneho predchodcu Zalovaného nevyplyva, Ze by sa k zavaznosti
rozhodnutia predstavenstva tykajuceho sa zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. vratane
ich odmeriovania vyZzadoval suhlas iného organu spolo¢nosti. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Predstavenstvo
rozhodlo v rozpore s § 23a a nasl. Zdkona o bankach, nezdévodnil, v &om ma tento rozpor spodivat.
Podla Zalobcu je nedévodné tvrdenie Zalovaného, Ze predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného
v rozpore s rozhodnutim Dozornej rady zo dna 09. 12.2015, § 21 ods. 2 Stanov a zakonom
o bankach si pri rozhodovani o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu nevyZiadal suhlas
Dozornej rady, resp. iného prisludného organu (vyboru pre odmeriovanie), ked poukazal na to, Ze
Dozorna rada dna 09.12.2015 prijala rozhodnutie, ktorym udelila suhlas s osobitnou vykonnostnou
odmenou pre vybrané osoby, priom rozhodnut o samotnej odmene pre zamestnancov spolonosti
mohlo vylu€ne Predstavenstvo spolo€nosti. Pokial ide o opravnenie Dozornej rady vyplyvajuce z §
21 ods. 2 Stanov, jednd sa o kontrolné opravnenie Dozornej rady vratane kontroly dodrZiavania
zdsad odmefiovania, z tohto ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze by Dozorna rada mala k odmenovaniu
zamestnancov udefovat’ pred vyplatenim odmeny suhlas. NavySe Zalobca nema vedomost o tom, Ze
by Dozorna rada v rdmci svojej kontrolnej pravomoci zistila v suvislosti s mimoriadnou vykonnostnou
odmenou nejaké nedostatky, ale prave naopak, sama tuto odmenu schvalila. Podla nazoru zalobcu nie
je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v rozhodnuti Predstavenstva sa neuvadza vySka mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ked z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vySka odmeny bola uvedena v prilohe
tohto rozhodnutia, ktorou vSak Zalobca nedisponuje. Za pravdivé povazuje Zalobca tvrdenie Zalovaného,



Ze rozhodnutie €. 110/2016 prijali v8etci piati Clenovia predstavenstva, ako aj to, Ze Styria z nich
boli zaradeni do programu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Pokial Zalovany bez bliZzSieho
vysvetlenia cituje § 2 ods. 3 pism. a) Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko,
a.s., z ¢oho sa mozno len domnievat, Ze tym chcel poukazat, Ze na prijatie rozhodnutia o vyplate
Specifického bonusu bolo potrebné rozhodnutie celého predstavenstva, zalobca opatovne poukazal na
to, ze rozhodnutie predstavenstva, predmetom ktorého bolo odmerfiovanie zamestnancov spolo¢nosti
nepodliehalo suhlasu Dozornej rady. Su€asne sa Zzalobca nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze podla
§ 11 Rokovacieho poriadku predstavenstva, boli ¢lenovia Predstavenstva spolo¢nosti z rozhodovania
o mimoriadnom vykonnostnom bonuse pre zaujatost a osobny ekonomicky zdujem vyluceni, ked tak,
ako uz uviedol v suvislosti s rovnakou namietkou zalovaného, tykajucou sa rozhodovania Dozornej rady,
rozhodnutie predstavenstva o vyplate Specifického vykonnostného bonusu €. 110/2016 sa tykalo 25
kfu€ovych zamestnancov pravneho predchodcu Zalovaného. Absolitne nedévodné a nemajuce oporu
v internych predpisoch pravneho predpisu Zalovaného povaZzuje Zalobca tvrdenie Zalovaného, podla
ktorého v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalovaného mohla narok na
vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu platne priznat' len Dozorna rada, ked Zalovany neuvadza
konkrétne ustanovenia interného predpisu, podla ktorého by uvedené opravnenie Dozornej rade patrilo
a toto tvrdenie nema oporu ani v ZP. Zalobca sugasne poprel tvrdenie Zalovaného, kedy Zalobcovi
nebolo mozné priznat mimoriadny vykonnostny bonus popri mzde ako fakultativnu zlozku mzdy, ked
uvedeny zakaz nevyplyva zo zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, z § 5 ods. 4 Stanov ani z &l. X
ods. 3 bod 3.4 interného predpisu Politika odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s. v zneni G¢innom
od 01.03.2014, ked z ustanovenia § 23b Zakona o bankach ani z uvedenych internych predpisov
pravneho predchodcu Zalovaného, na ktoré sa Zalovany odvolava nevyplyva, Ze by Zalobca nemal
narok na vykonnostny bonus. Za neddvodnu povazoval Zalobca aj namietku Zalovaného, Ze o jeho
naroku bolo rozhodnuté v neopravnenej vySke, ked maximalna suma, ktora mu mohla byt priznana
bola 16.500,-eur, ked podla nazoru Zalobcu rozhodnym pre priznanie mimoriadneho vykonnostného
bonusu nebolo rozhodnutie Dozornej rady zo difia 09.12.2015, ale rozhodnutie predstavenstva &.
110/2016 zo dna 28.07.2016 a nasledny list spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. Zalobcovi zo difia
28.07.2016. Tymto bolo rozhodnuté o priznani vykonnostného bonusu Zalovanému vo vyske 18.084,-
eur. Pokial Zalovany tvrdi, Ze pri rozhodnuti o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu doslo
zo strany Predstavenstva k excesu z opravneni, ktoré predstavenstvu prislichaju, Zalobca povaZzuje
toto tvrdenie za ni¢im nepodloZzenu domnienku, ked navy3e Zalobca ako zamestnanec nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti konania svojho zamestnavatela a nie je jeho povinnostou z opatrnosti pre
istotu a pod. zistovat, & mu zamestnavatel odmenu nevyplati v rozpore so vS8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, alebo internymi predpismi, a to aj vtedy, ak mu zamestnavatel predtym prislubil
vyplatit odmenu v niz8ej vyske. Zalobca poukézal na to, Ze on nikdy nepochyboval a stale nepochybuje
ani nema Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze Predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného pri
rozhodovani o mimoriadnom vykonnostnom bonuse konalo v ramci svojich kompetencii v sulade
so zakonom a internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovaného. Pravne irelevantnym podla
nazoru Zalobcu je to, Ze Dozorna rada spolo¢nosti Zalovaného na svojom zasadnuti dria 01.08.2016
rozhodla o odloZeni vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu, ked takéto opravnenie vo vztahu
k rozhodnutiu predstavenstva tykajuceho sa pracovnopravnych vztahov, a teda aj rozhodnutia o
odmene pre zamestnancov, nemala, a preto bolo jej rozhodnutie prijaté nad ramec jej kompetencie a
nemalo Ziadne pravne zavazné ucinky. TaktieZ je pravne irelevantné, Ze rozhodnutim predstavenstva
pravneho predchodcu Zalovaného zo dfia 19.12.2016 boli rozhodnutia tykajuce sa vyplaty mimoriadneho
vykonnostného bonusu zruSené, ked tymto rozhodnutim predstavenstva nemohlo déjst spéatne k
zruSeniu predchadzajucich rozhodnuti predstavenstva &. 97/2015 a najma €. 110/2016, ktoré mali
konstitutivny u€inok a okamihom dorucenia ozndmenia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
zo diia 28.07.2016 Zalobcovi sa stali zakladom mzdového naroku. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze v pripade druhej &asti mimoriadneho vykonnostného bonusu sa jedna v porovnani
s prvou Castou vykonnostného bonusu o iny narok. V suvislosti s predajom akcii Predstavenstvo
pravneho predchodcu Zalovaného priznalo zalobcovi jeden mimoriadny vykonnostny bonus v celkove;j
vySke 18.084,-eur, na ktory Zalobcovi vznikol narok rozhodnutim predstavenstva zo dia 28.07.2016,
a ktorého vyplata bola rozdelena na dve €asti, priCom druha €ast vo vySke Zalovanej sumy sa stala
splatna v roku 2019. Zalobca méa za to, Ze mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povaZovat
za pohyblivi zloZzku celkovej odmeny v zmysle Zadkona o bankach a na mimoriadny vykonnostny
bonus sa teda Zakon o bankach nevztahuje. Zalobca mé za to, Ze mimoriadny vykonnostny bonus je
mimoriadnou jednorazovou odmenou podmienenou splnenim osobitnych pracovnych uloh suvisiacich s
predajnou transakciou. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny je potom pravom



zamestnavatefla a takéto rozhodnutie nie je a nemohlo byt v rozpore so Zakonom o bankach. Podla
nazoru zalobcu aj v pripade, ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zakon o bankach sa na mimoriadny
vykonnostny bonus vztahoval, jeho priznanie Zalobcovi by ani v takomto pripade nebolo v rozpore so
Zakonom o bankach v zneni u€innom k 28.07.2016. Mimoriadny vykonnostny bonus vzhladom na jeho
ucel spifa kritéria pohyblivej motivaénej zlozky odmeny v zmysle § 25b ods. 1 pism. a) Zakona o bankéch
v zneni u€innom k 28.07.2016, podfa ktorého pohyblivu zloZku celkovej odmeny tvoria motivaéna zlozka
odmeny, ktorej vysSka zavisi od hodnotenia vykonnosti osoby podla § 23a ods. 1, banky alebo od
kombinacie tychto hodnoteni, najviac za obdobie jedného roka. Z ustanoveni Piatej Casti Zakona o
bankach v zneni G€innom k 28.07.2016 zaroven vyplyva, Ze predstavenstvo pravneho predchodcu
Zalovaného pri priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi neporusilo Ziadne z na vec sa
vztahujucich ustanoveni zakona o bankach v zneni u€innom k 28.07,2016 vratane ustanoveni, na ktoré
v odpore poukazuje zalovany. Zalobca sugasne vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného opierajicim sa
o Politiku odmerovania, Ze mimoriadny vykonnostny bonus podliehal mozZnosti zniZzenia alebo odriatia
aj v ase medzi jeho priznanim a vyplatou, ako aj s tym, Ze vyplatit’ jeho druhud &ast mozno az po
rozhodnuti predstavenstva. V tejto suvislosti Zalobca ma za to, Ze Politika odmeriovania, o ktord Zalovany
svoje tvrdenia sa opiera, sa na mimoriadny vykonnostny bonus nevztahuje, avSak uvedené tvrdenia
Zalovaného neobstoja ani v pripade, ak by sa Politika odmerovania na mimoriadny vykonnostny bonus
vztahovala. Za nedbvodné a nepravdivé, resp. Zalovanym nepreukazané, povazuje Zalobca tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého v &ase prijatia rozhodnuti Dozornej rady a Predstavenstva spolognosti o
nepriznani odmeny, resp. maluse, na to existovali realne dévody, priCom Zalovany poukazuje na to, Ze
spolognost’ Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobu
stratu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany nepredloZil sudu Ziadne dbkazy o tom, Ze
by Dozorna rada a Predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. rozhodli o nepriznani odmeny,
resp. o maluse, ani o tom, Ze by dévodom na prijatie tychto rozhodnuti bola Zalovanym tvrdena dlhodoba
strata vykazovana pravnym predchodcom Zalovaného. Zo zapisnic Predstavenstva ani z Dozornej rady
pravneho predchodcu Zalovaného nevyplyva, Ze by tieto organy rozhodli o nepriznani mimoriadneho
bonusu tzv. kli€ovym zamestnancom, resp. o maluse. Rovnako z tychto zapisnic nevyplyva, Ze by
Predstavenstvo rozhodlo o zruSeni rozhodnuti Predstavenstva €. 98/2015 a €. 110/2016 a Dozorna
rada o odlozeni vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu z dévodu dlhodobej, resp. akejkolvek,
straty spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. Za pravdivé, avSak zavadzajuce povaZuje Zalobca tvrdenie
Zalovaného, Ze podla vypisu z portalu finstat.sk bola spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. v roku 2016
v strate 36,9 mil. eur, ked' Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sa jedna o stratu za cely rok
2016, pricom o mimoriadnom vykonnostnom bonuse rozhodlo Predstavenstvo spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s. diia 28.07.2016, ked strata pravneho predchodcu zalovaného za prvych 9 mesiacov roku
2016 t.j. dva mesiace po rozhodnuti predstavenstva bola 12,6 mil. eur, €o je 34,14 % z celkovej straty za
rok 2016, t.j. ovela menej ako 1 z celkovej straty. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze minimalne az
65,86 % straty v roku 2016 bolo vytvorenych po predaji akcii a po vstupe nového majoritného akcionara
do spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. a po rozhodnuti predstavenstva &. 110/2016. Zalobca suéasne
poprel tvrdenia zalovaného ohladne posudenia predmetného mimoriadneho bonusu ako tzv. zlatého
padaka pre kfu€ovych zamestnancov pravneho predchodcu Zalovaného.

5. V sulade s § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktori
boli o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeni svojimi pravnymi zastupcami, ked pravni
zastupcovia stran sporu ospravedInili neucast’ stran sporu na pojednavani s tym, Ze strany sporu suhlasili
s prejednanim a rozhodnutim veci bez ich pritomnosti.

6. Na pojednavani sa pravny zastupca zalobcu v celom rozsahu pridrzal svojich pisomnych podani
ucinenych v prejdnavanom spore.

7. Na pojednavani sa strana zalovaného v celom rozsahu pridrzala svojich pisomnych podani u€inenych
v prejdnavanom spore. Na doplnenie Zalovany uviedol, Ze vo veci vedenej na OS Bratislava Il
sp.zn. 24Cpr/22/2016 podal diha 05.05.2021 dovolanie. Poukazal na to, podanie dovolania sice nerusi
pravoplatné rozhodnutie krajského a okresného sudu, ale navrh na prerusenie konania v prejednavanom
spore bol podany z toho dévodu, Ze v dovolacom konani mdze byt rozsudok vo veci vedenej na
OS Bratislava Ill sp.zn. 24Cpr/22/2016 zrueny, pricom predmetom podaného dovolania je poloZenie
dvoch vefmi dblezitych pravnych otazok, ktoré maju aj vplyv na konanie a na pravne posudenie
sudu v prejednavanom spore. V prvom rade, pokial si Zalobca uplatnil narok na druhu odloZenu
¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu, Zalovany sporoval platnost rozhodnutia Predstavenstva zo



dria 28.07.2016 aj v konani o zaplatenie prvej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu. TotoZnou
pravnou otazkou v konani o prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu a jeho odloZenej Casti
je to, Ze samotné rozhodnutie Predstavenstva nebolo prijaté spésobom, ktoré vyzadovali interné
predpisy spolo€nosti a zaroven Predstavenstvo poruSilo aj svoje predoslé rozhodnutia a zaroven
rozhodlo v rozpore s rozhodnutim Dozornej rady spolo€nosti, ktora jednak schvalila material, podla
ktorého mala byt zamestnancom priznana €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske
25 % maximalne, ked tuto sumu nebolo mozné zvysit a zaroven na vyplatu sa vyZadovalo aj
predchadzajuce rozhodnutie Dozornej rady. Toto rozhodnutie Dozornej rady nebolo pred rozhodovanim
Predstavenstva udelené, a nebolo udelené ani po rozhodovani Predstavenstva, kedze Dozorna rada
rozhodla 01.08.2016 tak, Zze vyplatu mimoriadnych vykonnostnych bonusov pozastavila. Dozorna rada
nedala suhlas s vyplatou mimoriadnych vykonnostnych bonusov napriek tom, Ze si predtym vymienila,
Ze takéto rozhodnutie je potrebné. Zalovana strana dalej poukazala na to, Ze ¢o sa tyka druhej casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu, na jeho vyplatu sa v Politike odmeriovania Sberbank Slovensko
vyZaduju osobitné podmienky na to, aby bolo vlastne mozné rozhodnut o vyplate. Medzi osobitné
podmienky patri znovu to, Ze Predstavenstvo spolo¢nosti musi rozhodnut o vyplate odloZzenej Casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu a tak isto tuto vyplatu musi schvalit aj samotna Dozorna rada
spolo€nosti. Zaroven poukazala na to, Predstavenstvo v danom pripade mdze rozhodnut o odnati,
alebo Ciastoénom odnati tejto odmeny, a to v nadvaznosti na hospodarske vysledky spolo&nosti.
Poukazala aj na €&l. 14., ktory sa uplatni v pripade, ak zamestnanec ukondi pracovny pomer, kedy
dochadza k takym zmenam, Ze na rozhodnutie o samotnej vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu sa nefakd na uplynutie troch rokov, nakolko nema zmysel Cakat na to, aby sa vyplatila
nejaka Cast’ 3 roky po skonéeni zamestnania, ale tato ¢ast sa aplikuje v pripade momentu skon&enia
pracovného pomeru zamestnanca, kedy v niektorych pripadoch sa vyplaca odlozena &ast' v celom
rozsahu okamzite, a to je v pripade, ak zamestnanec zomrie, ide na invalidny alebo starobny déchodok
a v pripade niektorych ukon&eni pracovnej zmluvy sa Uplne odnima a v niektorych pripadoch sa
priznava len ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu. V kazdom pripade vo v3etkych pripadoch je
potrebné, aby o vyplate odlozenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodlo Predstavenstvo
spolognosti a schvélila ho Dozorna rada spoloénosti. Pokial Zalobca tvrdi, Ze narok na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu mu vznikol ku dfiu 01.01.2020, nepredlozZil doklad, Ze by o
samotnom mimoriadnom vykonnostnom bonuse rozhodovalo &i uz Predstavenstvo, alebo Dozorna rada
spolocnosti, ked' takéto rozhodnutie momentalne absentuje. Z tohto dévodu Zalovany rozporoval cely
samotny narok. Co sa tyka samotného rozhodovania Predstavenstva a Dozornej rady, poukazal na
to, Ze kedZe uz to samotné priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu obsahovalo vady, tak
Predstavenstvo spolognosti sa rozhodlo pre generalnu aplikaciu tych moznosti o neschvaleni, alebo
dalSom nepokradovani v programe mimoriadnych vykonnostnych bonusov a rozhodlo ,en bloc", teda vo
vztahu ku v8etkym zamestnancom o tom, Ze program mimoriadnych vykonnostnych bonusov rusi. 18lo o
rozhodnutie zo dfia 19.12.2016. Z tohto dévodu v zasade predstavenstvo ani nebolo povinné rozhodovat
o priznavani, alebo odnimani v roku 2019, kedZe narok bol odnaty rozhodnutim predstavenstva z
roku 2016. NavySe v pripade, ked zamestnanec skonc€il pracovny pomer so spolo&nostou Sberbank
Slovensko, malo Predstavenstvo rozhodovat o vyplate mimoriadnych vykonnostnych bonusov uz skor.
To bola prva €ast namietok, ktorymi strana Zalovaného rozporovala navrh. Druha €ast namietok
Zalovanej strany suvisi s dobromyselnostou zamestnanca. Poukazala na § 10 ods. 2 ZP, podla ktorého
musi byt zamestnanec na to, aby mu mohla patrit odmena, dobromysefny. V konkréthom pripade
Zalobca nebol bezny zamestnanec spolo¢nosti, ktory déveruje vedeniu spolo¢nosti, ale jednalo sa o
veduceho zamestnanca, a tak isto ani nie o bezného veduceho zamestnanca, ale o najvy3Sie vedenie
spolo&nosti, ktoré podlieha priamo Predstavenstvu. Z tohto dévodu a vyslovene tento zamestnanec ma
podfa nazoru Zalovaného prisnejSiu formu starostlivosti, ktord vyZzaduje aj § 24 ods. 5 Z&dkona o bankéch,
zaroven na tuto starostlivost bol upozorneny aj v samotnej pracovnej zmluve zamestnanca, ktora mu
ukladala povinnost' jednak poznat vSetky interné predpisy spolo€nosti vratane Politiky odmeriovania,
stanov spolocnosti a tak isto mu urovala osobitnu starostlivost. Z tohto dévodu mal zamestnanec
venovat pozornost aj tym dokumentom, ktoré mu boli predkladané, kedZze on musel vediet o tom, ako
prebiehali jednotlivé schvalovacie procesy. V konkrétnom pripade podla nazoru zalovanej strany Zalobca
nebol dobromyselny, a to s poukazom na to, Ze spolo¢nost mu v liste zo dfia 14.12.2015 oznamila presne
podmienky tohto programu a z listu zo dnha 28.07.2016, pokial by ho dostatocne pozorne ¢&ital, bolo
zrejmé, Ze tieto podmienky naplnené neboli. Jednak mu bola priznana odmena vo vyske 27 % namiesto
25 % napriek tomu, Ze bol upozorneny, Ze vy3Siu sumu dostat nemdze, tak isto v iom bolo zvyraznené
to, Ze o vyplate musi rozhodnut Dozorna rada s tym, Ze v liste zo dfia 28.07.2016 bolo vyslovne uvedené,
Ze o tom rozhodoval Management Board skupiny Sberbank, ktory nie je Dozornou radou spolo¢nosti,



je to organ jedného z akcionarov Sberbank Slovensko a nebolo tam uvedené, Ze by teda Dozorna rada
sa nejakym spésobom vyjadrila k tomuto naroku a zaroven aj v samotnom liste zo dria 28.07.2016 bol
upozorneny, ze Predstavenstvo mbze kedykolvek rozhodnut o odhati mimoriadneho vykonnostného
bonusu. Pokial potom Zalobca tvrdi, Ze je dobromysefny, t.j. Ze nevedel, Ze mu narok nepatri, toto
neméze platit, pretoZze Zalobca vie aj s poukazom na to, o bolo argumentované v konani vedenom
pred OS Bratislava lll, minimalne od obdobia tohto konania, Ze cely ten narok bol zruSeny. Z tohto
dovodu Zalobca neméze tvrdit, Ze je dobromyselny v tom, Ze mu patri tato druha ¢ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Dal$iu namietku Zalovany vzhliadol v tom, Ze je priznany narok v rozpore
so Zakonom o bankach, kedZe ide o typ odmeny, ktoru v Case prijatia rozhodnutia nebolo mozné
subsumovat pod typy odmeny, ktoré vymenovaval Zakon o bankach ako jediné mozné odmeny podla
§ 23b ods. 1 Zakona o bankach v zneni plathom v juli 2016. Su€asne neboli na priznanie tohto bonusu
splnené podmienky, kedZe nebolo mozné prizndvat mimoriadne odmeny a pohyblivé zlozky odmeny
iba v penaznej forme, kedZe zakon napriklad vyzadoval, aby 50 % bolo priznané vo forme cennych
papierov alebo dlhopisov. Z uvedenych dévodov povazovala strana Zalovaného uplatneny narok za
narok, ktory je v rozpore so Zakonom o bankéch s tym, Ze samotny Zakon o bank&ch a podmienky
odmefiovania Uzkeho manazmentu banky, kam patril aj Zalobca, nie su regulované len na slovenskej
urovni, ale eurépskej, a preto samotny narok je v rozpore aj s eurdpskou legislativou. Vzhladom na tieto
skuto€nosti Zalovany narok rozporoval, a navrhol Zalobu zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom
spise, ked na zaklade tychto stranami sporu predloZzenych dékazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu a Zalovaného dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom. Na zaklade pracovnej
zmluvy zo dha 08.09.2008 v zneni neskorSich dohéd o zmene pracovnej zmluvy (napr. zo dna
29.04.2016), ktoru zalobca v pravnom postaveni zamestnanca uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovaného t.j. spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s., (predmetna spolo€nost od 15.02.2013
podnikala pod novym obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s. ) so sidlom Vysoka ¢&. 9, 810 00
Bratislava, ICO: 17 321 123 v pravnom postaveni zamestnavatela, vznikol Zalobcovi pracovny pomer
v tejto spoloénosti, a to diiom 01.10.2008, ktory bol dojednany ako def nastupu do prace. Zalobca
u pravneho predchodcu Zzalovaného pracoval v pracovnej pozicii veduceho skupiny VOLKSBANK
Slovensko, a.s.. V pracovnej zmluve bola dojednana zakladna mzda Zalobcu vo vyske 1.892,05 eur
brutto, priCom mesa¢na mzda Zalobcu okrem zakladnej mzdy pozostavala z funk&ného priplatku vo
vySke 298,75 eur brutto a vykonnostného priplatku vo vySke 796,65 eur brutto s tym, Ze vo vySke mzdy
bola zohladnena aj pripadna praca nad€as v sulade s § 121 ods. 2 ZP. Z listu zo dfia 14.12.2015
oznaCeného ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu€ovych zamestnancov SBSK" vyplyva, Ze
roéna zakladna mzda Zalobcu k januaru 2015 predstavovala sumu 66.000,-eur (t.j. 4 x 16.500,-eur),
a teda zakladna mesacna mzda Zalobcu predstavovala vySku 5.500,-eur. Pravny predchodca Zalobcu
t.j. spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s. zanikla dobrovofnym vymazom z Obchodného registra dna
01.08.2017, ked jej pravnym nastupcom sa od 01.08.2017 stala spolo¢nost Prima banka Slovensko,
a.s., a to rozhodnutim o zlu€eni spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s. ako nastupnickej spolo¢nosti
so spolo¢nostou Sberbank Slovensko a.s. ako zruSovanou spolo¢nostou. Tymto na Zalovaného podla
§ 27 ZP preSli prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného. Pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. v zastupeni C. Y.,
predsedom predstavenstva a A.X., €lenkou predstavenstva oznamenim zo dfia 14.12.2015, oznadenym
ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre klu¢ovych zamestnacov SBSK" prisfubil Zalobcovi mimoriadny
vykonnostny bonus, ktory je spojeny s kfu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujicim sa na transakciu
predaja, ktora v tom &ase prebiehala a do Uvahy mali byt vzaté nasledovné klu¢ové indikatory: a)
individualne usilie Zalobcu v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia (vaha 10 %) a b)
uspedné zaviSenie obchodu definovaného v podpisanej SPA (vaha 15 %), ked mimoriadny bonus
bol zacieleny na 25 % roCnej zakladnej mzdy k januaru 2015, ¢omu zodpovedala suma 16.500,-
eur v pripade 100 % splnenia pozadovanych klu¢ovych indikatorov vykonnosti, ktoré boli predmetom
naplnenia vSetkych nevyhnutnych podmienok vyplaty bonusu a rozhodnutia Dozornej rady. Z predmetne;j
listiny mal sud su€asne preukazané, ze mimoriadny bonus ma byt vyplateny po zavfSeni predajne;j
transakcie a po schvaleni vyplatenia Dozornou radou s tym, Zze mimoriadny bonus nebude udeleny a/
alebo priznany, pokial bude pracovna zmluva Zalobcu ukonéena pred zaviSenim predajnej transakcie.
Sucasne bol Zalobca zo strany pravneho predchodcu Zalovaného upovedomeny o tom, Ze mimoriadny
bonus predstavuje variabilné odmerovanie s ohfadom na regulaéné poZiadavky odmefiovania (CRD),
politikou odmernovania skupiny a politikou odmerovania SBSK a z uvedeného dévodu mimoriadny
bonus nebude vyplateny v pripade slab$ej finan¢nej, alebo kapitalovej situacie SBSK predovsetkym v



pripade vyznamnej straty, alebo nesplnenia poZadovanej kapitalovej primeranosti s tym, Zze v pripade, ak
oCakavané variabilné platby Zalobcu za rok 2015 (Standardny ro€ny vykonnostny bonus + mimoriadny
bonus) dosiahnu sumu 30.000,-eur, tak 40 % mimoriadneho bonusu by sa odloZilo o 3 roky, a v pripade,
ak by sa ¢ast mimoriadneho bonusu odlozila, mohli by sa uplatnit ustanovenia o maluse & odnati
bonusu v sulade s Politikou odmefiovania s tym, Ze mimoriadny bonus by mohol byt znizeny alebo
zruSeny v pripade slabého individualneho vykonu jednotlivca, ktory podlieha rozhodnutiu Dozornej rady.
Pravny predchodca Zalovaného listom zo dria 28.07.2016 adresovanym Zalobcovi informoval Zalobcu
o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov SBSK vzhfadom na
zaviSenie predaja SBSK, kde mal Zalobca zohrat' rozhodujucu ulohu a jeho vplyv na Uspech transakcie
mal byt podstatnym, a to vo vySke 18.084,-eur, o malo zodpovedat 27 % ro€nej zakladnej mzdy k
januaru 2015 s tym, Ze bonus v rozsahu 60 %, t.j. v sume 10.850,-eur bude vyplateni po zaviSeni
predajnej akcie a bonus v rozsahu 40 %, t.j. vo vySke 7.234,-eur bude vyplateny s odloZzenou vyplatou
o tri roky s terminom vyplaty v roku 2019. V liste ,mimoriadny vykonnostny bonus pre kfuCovych
zamestnancov SBSK" je suasne uvedené, Ze pokial sa €ast mimoriadneho bonusu odloZzi, na odlozenu
Cast sa budu uplatiovat ustanovenia o maluse & odnati bonusu v sulade s Politikou odmeriovania.
K zavi8eniu predajnej transakcie doSlo dra 29.07.2016, kedy sa Penta Investments stala vlastnikom
majoritného podielu 99,50 % akcii spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s.. Rozsudkom OS Bratislava .
C.k. 24Cpr/22/2016-361 zo diha 22.02.2019 bola (okrem iného) zalovanému, t.j. spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a.s. uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi t.j. Ing. U. F. sumu 10.850,-eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 07.08.2016 az do zaplatenia a Zalobcovi (v predmetnom spore
Zalobca vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného 5/) priznané pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Na podklade odvolania Zalovaného, t.j. spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. KS v
Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom 8CoPr/6/2019-482 zo diia 22.12.2020 rozsudok OS Bratislava
Il €.k. 24Cpr/22/2016-361 zo dha 22.02.2019 ako sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Z internej smernice spolognosti Sberbank Slovensko, a.s. s nazvom ,Politika odmeriovania Sberbank
Slovensko, a.s." u€innej od 01.03.2014 (d'alej len ,Politika odmeriovania"), a to z &l. X bod 3.2 vyplyva, Ze
celkova odmena osoby definovanej ako identifikovany personal pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky,
ked v zmysle bodu 3.3 pism. b) tohto ¢lanku garantovana pevna zloZka celkovej odmeny predstavuje
€o sa tyka dalSich oséb definovanych ako identifikovany personal (zamestnanci), zakladna zlozka platu
podla Kapitoly Il tejto Politiky; individualne dohody o plate na zaklade ZP o odmeriovani podlfa Smernice
CRD Ill. Directive, nie su tymto ovplyvnené. V zmysle bodu 3.4 &l. X Politiky odmefovania pohybliva
Zlozka celkovej odmeny mbze zahffat motivaénu zlozku odmeny podla &l. 5 ods. 4 Stanov: a) Motivaéna
zlozka odmeny, ktorej suma zavisi na hodnoteni vykonnosti osoby, definovanej ako identifikovany
personal, Banky, Skupina Sberbank, alebo ich kombinacie, najviac poas obdobia jedného roka; a
¢) Motivaéna zloZzka odmeny, ktorej suma zavisi na ciefoch, dlhodobej stratégii Banky a zaujmoch.
Podla bodu 6.1 veta prva a druha ¢l. X Politiky odmeriovania Celkové pohyblivé odmefovanie hodnoti
kaZdoro¢ne osoba zodpovedna za odmenovaci systém. Tato osoba bude zodpovedna za pripravu
rozhodnuti ohladne pohyblivej zloZky odmeny prijimanych Predstavenstvom. Podla bodu 12.1 ¢&l. X
Politiky odmefhovania sa pohybliva odmena vyplati identifikovanému personalu po&as lehoty, kedy mozu
byt rizika, ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané do Uvahy. V zmysle bodu 12.2 &lanku X Politiky
odmefiovania lehota odkladu predstavuje 3 roky a Ziadna Cast variabilnej zlozky odmeny (40 % celkovej
pohyblivej odmeny) nembze byt vyplatena pred koncom doby odkladu. Podla bodu 12.4 &lanok X
Politiky odmenovania &ast pohyblivej zloZky celkovej odmeny, ktord nebola odloZzena (t.j. 60 %, ak
40 % odloZenych) bude priznana okamzite; odloZzend Cast pohyblivej zloZky celkovej odmeny bude
priznana podmienecne, av8ak bude skuto€ne udelend vyhradne po uplynuti lehoty odkladu. V zmysle
bodu 2.1 prva veta a bodu 2.2 pism. b) &l. X Politiky odmerfiovania sa pre u€ely politiky odmeriovania
identifikovanym personalom rozumie Clen predstavenstva banky a kazdy zamestnanec banky, ktory
ma délezity vplyv na rizikovy profil banky. V bode 2.2 predmetného ustanovenia sa za identifikovany
personal povazuju a) &lenovia predstavenstva, b) veduci (riadiaci) zamestnanci B-1 zodpovedni za
riadenie rizik spolo€nosti, ¢) veduci (riadiaci) zamestnanci zodpovedni za vykonavanie obchodov, d)
akykolvek ini zamestnanci, ktorych celkova odmena ich zaraduje do rovnakej triedy odmenovania
ako Clenovia predstavenstva a €) zamestnanci, ktori su opravneni urovat' limity riadenia rizika, alebo
prekro€enie limitov, zamestnanci so stanovenou kompetenciou v sulade s Kompetenénym poriadkom
Sberbank Slovensko, a.s.. Pokial Politika odmefiovania v bode 2.3 odkazuje na zoznam identifikovaného
personalu v prilohe 7, sud poukazuje na to, Ze v prilohe 7 Politiky odmefiovania su ako identifikovani
personal CRD IIl uvedeni ¢lenovia predstavenstva C. Y., A. A. a W. C. a sucasne riaditel odboru C.
management T. T. a riaditel odboru J. markets U. F.. Aj prezentacie C. H. zo dia 20.07.2015, oznalene;j



ako ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov Sberbank Slovensko, a.s." uréenej pre
Dozornu radu jednoznaéne vyplyva, Ze do zoznamu identifikovaného personalu patril aj Zzalobca. Z
uvedenej prezentacie C. H. zo dfia 20.07.2015 vyplyva, Ze spolo&nost’ Sberbank Slovensko, a.s. je
povinna vyplatit odmenu za mimoriadne vykony a uctovat’ vydavky do buducich obdobi vo finanénom
vykaze za rok 2015. Potencialny kupca bude musiet zavazok prevziat a vyplatit v ur¢enom case. V
tomto dokumente sa taktieZ uvadza, Ze predpokladané naklady na odmeny za mimoriadne vykony
v pripade 100 % plnenia mali predstavovat’ vysku 659.500,-eur. Sud mal preukazané, Zze Dozorna
rada hlasovanim per rollam zo dfia 09.12.2015 schvalila $pecificky vykonnostny bonus pre vybranych
kfu€ovych zamestnancov spolo€nosti s cielom ich stabilizacie z dévodu ich zasadného vyznamu pre
uspednost procesu predaja. Listom zo dna 14.12.2015 bol Zzalobca oboznameny s tym, Ze sucastou
programu mimoriadneho vykonnostného bonusu bude aj on. Nasledne Predstavenstvo spoloénosti
na svojom zasadnuti zo dna 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym schvalilo vyplatu
Specifického vykonnostného bonusu vybranym klu€ovym zamestnancom. Z predmetného rozhodnutia
Predstavenstva vyplyva, Ze predmetny mimoriadny vykonnostny bonus a podmienky boli schvalené v
celkovej vyske 659.269,-eur odsuhlasenej Dozornou radou Sberbank Slovensko, a.s. dfa 09.12.2015
s tym, Ze tento bonus bude priznany vSetkym uvedenym manazérom, ktori su zamestnani, resp.
vykondavaju svoju funkciu v Sberbank Slovensko, a.s. k 29.07.2016. VSetci uvedeni jednotlivci maju
pravo na vyplatu tohto bonusu bez ohladu na to, &i ich pracovny pomer alebo mandatna zmluva bude
ukoné&eny kedykolvek medzi 30.07.2016 a datumom vyplaty. Z uvedeného rozhodnutia taktiez vyplynulo,
Ze vSetci uvedeni manazéri dostanu potvrdenie o sume a datume vyplaty vratane informacie, &i bude
uplatneny akykolvek odklad vyplaty na zaklade politiky skupiny, tykajucej sa odmefovania. V uvedenom
dokumente je taktieZz doloZka, podla ktorej v zmysle pravneho vyhlasenia nie je podfa kupnej zmluvy
potrebny suhlas Penty. Na podklade predmetného rozhodnutia €. 110/2016 zo dnha 28.07.2016 bol
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného Zalobcovi dorugeny list predstavujuci potvrdenie o sume
a datume vyplaty, ktory je datovany dfiom 28.07.2016. V zmysle predmetného listu oznaceného ako
,Mimoriadny vykonnostny bonus pre klu¢ovych zamestnancov SBSK" vyplynulo, Ze Zalobca zohral
rozhodujucu ulohu pri zaviSeni predaja spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. a jeho vplyv na uspech
tejto transakcie bol podstatny, a preto Management Board Skupiny Sberbank dna 28.07.2016 rozhodol
o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli€ovych zamestnancov SBSK. Na zaklade
uvedeného bol Zalobcovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 18.084,-eur (27 % rocnej
z&kladnej mzdy k januaru 2015) s tym, Ze bonus v rozsahu 60 %, t.j. vo vySke 10.850,-eur, bude
vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a vyplata bonusu v rozsahu 40 %, t.j. v sume 7.234,-eur za
rok 2015 bude odloZzena o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Z predmetnej listiny vyplynulo, Ze
uvedeny mimoriadny bonus predstavuje variabilné odmeriovanie s ohfadom na regulaéné poZziadavky
odmerniovania (CRD), Politiku odmefiovania Skupiny a Politiku odmerovania SBSK. Zo zapisnice zo
zasadnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo dfia 19.12.2016 vyplynulo, Zze do$lo k prijatiu
uznesenia, ktorym bolo schvalené zruSenie rozhodnutia Predstavenstva spolocnosti €. 110/2016 zo
dnia 28.07.2016, na zaklade ktorého mal byt vybranym riadiacim zamestnancom spolo€nosti priznany
a vyplateny bonus za proces predaja spolo€nosti. K zavideniu predajnej transakcie akcii spolo¢nosti
Sberbank Slovensko, a.s. doslo dfia 29.07.2016, ked spolo¢nost Penta Investments sa stala vlastnikom
majoritného podielu 99,50 % akcii spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s..

10. Vzhlfadom na zistené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny néarok je v celom
rozsahu dévodny. Predmetnom pracovnopravneho sporu bol uplatiiovany narok Zalobcu na zaplatenie
odloZenej €asti bonusu s terminom vyplaty v roku 2019 vo rozsahu 40 % celkovej schvalenej vysky,
t.j. 7.234,-eur, a v spore nebola zistena uhrada dlZznej Zalovanej sumy zo strany Zalovaného doposial
ani len CiastoCne. Z hladiska pravneho posudenia sud poukazuje na to, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus je variabilnou a nenarokovou zloZkou mzdy, na ktory vzniké zamestnancovi narok az na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani. Mimoriadny vykonnostny bonus sa odliSuje od
pevnej zlozky mzdy, t.j. zakladnej mesaénej mzdy, ktorej vySka bola dojednana v pracovnej zmluve.
Pod narokovymi obligatérnymi plneniami zamestnavatela sa rozumie mzda, pri ktorej zamestnancovi
vznika pravny narok na plnenie podla § 118 ods. 1 ZP. Pojem odmena za vykonanu pracu sa v pravnej
tedrii aj praxi pouziva ako suhrnny pojem pre vSetky formy odmeny za vykonanu pracu, ktora zahffia
akékolvek plnenia, ktoré dostala fyzicka osoba. Odmena za vykonanu pracu je SirSim pojmom, ktory
zahffia napriklad odstupné, odchodné, podiely na zisku. Prémia a vykonnostné odmeny sa poskytuju
za vysledky prace vyjadrené vopred stanovenymi meratelnymi alebo hodnotitelnymi ukazovatelmi.
Poskytovanie prémii, vykonnostnych odmien, ako aj dalSich motivaénych a osobnostnych foriem mzdy
ma fakultativny charakter. Ak su splnené podmienky pre vznik naroku na prislusna zlozku mzdy,



zamestnanec ma narok na ich vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancovi
vyplati odmenu a zamestnavatel je povinny narok zamestnanca uspokojit. Mimoriadny vykonnostny
bonus je svojim charakterom motivaéhou mzdovou formou poskytovanou na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela nad ramec dohodnutej zakladnej mzdy. Zo sudu predloZenych listinnych dbkazov
vyplyva, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych zamestnancov SBSK sa
jedna o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov SBSK spojeny s kfu€ovymi indikatormi
vykonnosti, vztahujucimi sa na v rozhodnom Case prebiehajucu transakciu predaja, pri¢om nebolo
vopred zrejmé, €i budu splnené pozadované klu€ové indikatory vykonnosti a aké prace, a v akom
rozsahu mali byt zo strany Zalobcu v tejto suvislosti vykonané. V Ziadnej sudu predloZenej listine sa
nenachadza zdvazok zamestnavatela poskytnut zamestnancovi, t.j. Zalobcovi, predmetnu zlozku mzdy
bez rozhodnutia o jej priznani. Pre tuto nenarokovu zloZzku mzdy je charakteristicka jej fakultativna
povaha, ktoru tato zloZka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi, pricom
takéto rozhodnutie zamestnavatefa méa konstitutivny ucinok. Zamestnavatel nema obligatérnu povinnost
takéto rozhodnutie vydat, avdak v pripade, ak rozhodnutie o priznani fakultativnej zlozky mzdy prijme, je
nim viazany (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4C0/229/2015 a rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo/31/2009). V prejednavanom spore mal sude preukazané, Ze zo strany zamestnavatela,
a to konkrétne zo strany Predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného, doslo k rozhodnutiu o
priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi v celkovej vySke 18.084,-eur (27
% roc¢nej zakladnej odmeny k januaru 2015), ktory mal byt Zalobcovi vyplateny v rozsahu 60 %, t.j. v
sume 10.850,-eur, po zavfSeni predajnej transakcie a v rozsahu 40 %, t.j. vo vySke 7.234,-eur, za rok
2015 o tri roky s terminom vyplaty v roku 2019 (vid rozhodnutie Predstavenstva €. 110/2016 v spojeni s
listom zo dfia 28.07.2016 na &l. 75 spisu). Uvedeny postup je suladny s § 9 ods. 1 veta prva ZP, v zmysle
ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba
Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu, v prejednavanom spore Predstavenstvo spolo¢nosti
Sberbank Slovensko, a.s. V prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané Statutarnym orgadnom zamestnavatela. V intenciach vysSie uvedenych zaverov potom podla
nazoru sudu momentom vydania rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobcovi narok
na vyplatenie bonusu vo vySke a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti. Pokial sa Zalobca su¢asne
domahal drokov z omeskania od 01.01.2020, sud sa stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovany
bol povinny vyplatit Zalobcovi predmetnu druhu ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske
Zalovanej istiny najneskér do 31.12.2019, a teda od 01.01.2020 sa dostal s uhradou uvedenej sumy do
omeskania. Pokial ide o vySku uroku z omesSkania, tato je suladna s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1996 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 4 ZP.

11. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu, sud poukazuje na to, Zze oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
zalobcovi zo dna 28.07.2016 bolo podpisané predsedom predstavenstva E.ndrom P.om a A.X., ¢lenkou
predstavenstva, t.j. osobami opravnenymi konat' v mene zamestnavatela, ked z vypisu z Obchodného
registra Bratislava | mal sud preukazané, Ze v obdobi od 29.11.2005 do 16.02.2017 sa podpisovanie za
spolo¢nost vykonavalo tak, Ze k vytlaéenému alebo napisanému menu spolo¢nosti sa pripoja podpisy
dvoch &lenov predstavenstva, alebo jedného &lena predstavenstva a jedného prokuristu, alebo dvoch
prokuristov spolo¢ne, pri€om prokurista pripoji k svojmu podpisu dodatok oznacujuci prokuru. Uvedeny
pravny ukon bol vazny, ur€ity a zrozumitelny, a preto ho sud povazoval za platny pravny ukon podla §
37 ods. 1 OZ, ked z tohto ukonu jednoznacéne vyplyvalo, Ze zamestnavatel priznal Zalobcovi mimoriadny
vykonnostny bonus za individualne Usilie v procese predaja za uvedenych podmienok.

12. Pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie Predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu je v rozpore s pracovnou zmluvou, ked v pracovnej zmluve bola dojednana mzdy veduceho
zamestnanca, v ktorej bola zohladnenda aj pripadna praca nadcas v sulade s § 121 ods. 2 ZP (vid
bod ,Mzdové podmienky" pism. a) pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca zo dha 08.09.2008),
pri¢om variabilna zloZka mzdy nebola v pracovnej zmluve dojednanad, sud poukazuje na to, Ze uzavretie
pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
je akceptovatelné (podobne ako uzavretie pracovnej zmluvy ako celku) i v konkludentnej forme (porovnaj
rozsudok KS v Ziline &.k. 10CoPr/7/2020 zo diia 26.02.2021, bod 34), ked ZP nespaja s nedostatkom
formy pracovnej zmluvy (resp. jej €asti) jej neplatnost’ (porovnaj § 42 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 2
ZP). Sud ma za to, ze pokial bola dohodnuta v pracovnej zmluve iba zakladna zloZzka mzdy (spolu s
fixnym funkénym a vykonnostnym priplatkom), nezakladé to rozpor s tym, aby zamestnavatel na zaklade
svojho individualneho rozhodnutia priznal zamestnancovi aj pohyblivi zlozku mzdy. V prejednavanom



spore doslo k vydaniu rozhodnutia zamestnavatefa o priznani variabilnej zlozky mzdy, ktoru Zalobca
tak, ako to vyplyva aj z jeho nasledného spravania (podania Zaloby vo veci prvej asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu a druhej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu) akceptoval za podmienok
vyplyvajucich z programu mimoriadneho vykonnostného bonusu.

13. Sud nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s internym
predpisom zamestnavatela oznaenym ako Politika odmefiovania, ked interna smernica obsahuje
Upravu pohyblivej zlozky mzdy. V zmysle internej smernice pohybliva zlozka celkovej odmeny
méze zahfhat aj motivaénu zlozku mzdy, ktorej suma je podmienena hodnotenim vykonnosti osoby
definovanej ako identifikovany personal, Banky, Skupina Sberbank, alebo ich kombinacie, najviac po¢as
obdobia jedného roka (vid ¢l. X bod 3.4 pism. a) tejto Politiky). NavySe sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze povaha prac zalobcu suvisela s predajom majoritného podielu akcii pravneho predchodcu
Zalovaného, ¢o z dlhodobého hladiska zakladd moznost vzniku naroku na pohyblivd zloZzku odmeny
podla 3.4 pism. c) &l. X tejto Politiky. Postup pravneho predchodcu Zalovaného pri prijati programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre jeho kfu€ovych zamestnancov potom nachadza oporu v
internom predpise pravneho predchodcu Zalovaného Politika odmeriovania zo dfia 20.07.2015, ked' aj
napriek tomu, Ze bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu
bolo zabranenie fluktuacie a demotivacie (veducich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym
predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,odmena za mimoriadne vykony..." je su¢asne
zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu
(nad$tandardnu) pracovnu vykonnost (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoPr/7/2020
zo dia 26.02.2021, tykajuci sa obdobnej pravnej veci).

14. Sud sucasne nevzhliadol rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu so
zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, a to konkrétne s ustanovenim § 23b. Sud poukazuje na to,
Ze mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za suCast zakladnej zlozky mzdy, ktora je
zaru€ena, ma vSak povahu pohyblivej zlozky mzdy vztahujucej sa na motivacnu zlozku odmeny, ktora
zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého zamestnanca. Aj samotny nazov odmeny ,mimoriadny
vykonnostny bonus" nasvedCuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k zvySenym, mimoriadnym
pracovnym vykonom, ktoré su nad ramec beZzného chodu veci a nejde o garantovanu zlozku odmeny
a jej priznanie je teda zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca zamestnavatelom. Zalobca bol
zahrnuty do predmetného programu mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej funkcie, ked
tato bola posudena pravnym predchodcom Zalovaného ako ,kfuova" v procese predajnej transakcie.
Zamestnavatefl v liste zo dfa 28.07.2016, ktorym Zalobcovi oznamil priznanie bonusu vyslovne uviedol,
Ze vplyv Zalobcu na uUspech predajnej transakcie bol podstatny, priom bol zohladneny klucovy
indikator - individualne Usilie Zalobcu v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia. Z
uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze pravny predchodca Zalovaného pracovné vykony Zalobcu
pri splneni podmienok na priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu vyhodnotil, a teda doSlo k
splneniu pozadovanej podmienky zakona. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na to, Ze aj ked' v
prezentécii pre Dozornu radu zo dia 20.07.2015, tykajucej sa programu mimoriadneho vykonnostného
bonusu je pouzitd formulacia tykajuca sa fluktudcie veducich zamestnancov po oznameni procesu
predaja, sud ma za to, Ze zabranenie fluktuacie veducich zamestnancov nepredstavuje kfucovy ucel
programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, ale hlavnym cielom tohto programu bolo zvySenie
motivacie veducich zamestnancov pri dosahovani Uspechu v procese predaja, nakolko prave tito
mali zasadny vyznam pri jeho dosiahnuti. Je zrejmé, Ze proces predaja kladie zvy3ené poZziadavky
na veducich zamestnancov pre potreby rozsiahleho informovania potencialnych zaujemcov o kupu,
zodpovedania ich pocetnych otazok, vypracovania dokumentov. Ide o mimoriadne naro€né &innosti
jednak z hfadiska odbornosti, ale aj vynalozeného €asu na predmetné pracovné vykony nad ramec
beZnej pracovnej €innosti. Vykon tejto Specialnej pracovnej €innosti bol logicky ureny vybranym tzv.
kfu€ovym zamestnancom. MozZno sa stotoznit, Ze uelom § 23b Z&kona o bankach je dosiahnutie
zabezpecenia ochrany klientov a ich investicii, avdak na druhej strane nemozno opomenut povinnost
zamestnavatela poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu (porovnaj § 43 ods. 1 pism.
a) ZP a § 118 ods. 1 ZP). Program mimoriadneho vykonnostného bonusu vychadzal z rozhodnutia
zamestnavatela, na ktoré nemal Zalobca titulom svojej funkcie Ziadny vplyv. Program bol vopred prijaty
a jasne definovany a vychadzal z predpokladu aktivnej motivacie Zalobcu zo strany zamestnavatela,
smerujucej k dosiahnutiu poZadovanych cielov v procese predajnej transakcie. Na zaklade takejto
motivacie a s tym suvisiaceho pracovného usilia Zalobcu (po splneni vyty€eného ciela) zamestnavatefl
rozhodol o priznani naroku na mimoriadny bonus. V tejto suvislosti sud iba na doplnenie poukazuje



na to, Ze v ramci zasad odmeriovania os0b stanovenych podfa § 23a ods. 1 Zakona o bankach méoze
zamestnavatel okrem zaru€enej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivu zloZku celkovej
odmeny podfa § 23a ods. 2 Zakona o bankach, ktora nemusi byt priamo dohodnuta v pracovnej zmluve.
Samotny interny predpis pravneho predchodcu Zalovaného oznageny ako ,Politika odmerovania"
obsahoval definiciu pojmu ako pevna zlozka mzdy (Il. ast s ndzvom PEVNA ZLOZKA MZDY) a
pohybliva zlozka mzdy zamestnancov (lll. ¢ast s ndzvom POHYBLIVA ZLOZKA MZDY). Zasady
odmefiovania boli prijaté podfa Smernice CRD Il (vid &l. X Politiky odmerovania), ktory upravoval
pohyblivi odmenu zamestnancov, ktori boli vymedzeni ako identifikovani personal. Pre ucely Politiky
odmerniovania boli definované vS8eobecné principy, podla ktorych celkova odmena osoby pozostava z
pevnej a pohyblivej zloZky, s uvedenim pomeru variabilnej odmeny v porovnani s pevnou odmenou.
V intenciach uvedeného sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalovaného ur€il podmienky
poskytovania pohyblivej zloZky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu zo dna 28.07.2016, ked predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovaného dnha 28.07.2016
rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobcu ako pohyblivej zlozke odmeny. Rozhodnutie
zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zloZky odmeny nebolo potom v rozpore
so Z&konom o bankach. V nadvaznosti na Zalovanym uvadzany odkaz na ¢&l. X. bod 14. Politiky
odmefiovania sud poukazuje na to, Ze z listu oznaleného ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre
kfu€ovych zamestnancov" zo dfia 28.07.2016 vo vztahu k moZnému ukongeniu pracovného pomeru
vyplyva, ze dévodom nevyplatenia je to, Ze pracovny pomer Zalobcu by bol ukon&eny pred ukon&enim
predajnej transakcie, k Comu vSak nedoSlo, ked navyse z listiny oznacenej ako ,,Osobitna vykonnostna
odmena pre kfuCovych zamestnancov v Sberbank Slovensko, a.s." zo dia 20.07.2015 vyplyva, Ze
odmena nie je viazana na pokra¢ovanie vo vztahu k SBEU/SBHU/SBSK po uzavreti transakcie.

15. Pokial zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 bolo prijaté v kratkej dobe
pred predajom spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. a malo povahu tzv. zlatych padakov s cielom
zabezpedit vybranym ¢lenom manaZzmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, sud ma za
to, Ze tato namietka je ucelova. Rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 predstavuje iba zaviSenie
procesu smerujuceho k udrzaniu klu€¢ovych zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. po
dobu procesu predaja akcii predmetnej spolo¢nosti a motivovanie zamestnancov k dosiahnutiu ciela, ato
zavfSenie predaja akcii pravneho predchodcu Zalovaného. Je pravdou, Ze rozhodnutie o priznani bonusu
bolo vydané az dha 28.07.2016, av3ak cely proces tykajuci sa programu zacal minimalne rok predtym,
ked prezentacia ohladne vytvorenia programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych
zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. je datovana diiom 20.07.2015, pri€om naklady predpokladané
s tymito odmenami boli vy€islené uz v predmetnej prezentécii. V kontexte uvedeného procesu potom
vyznieva namietka Zalovaného, ktora prirovnala program mimoriadneho vykonnostného bonusu k
tzv. ,zlatym padakom" pre vybranych veducich zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.
nepresvedcivo.

16. Sud sa sucasne nestotoZnil ani s namietkou nedostatku dobromyselnosti Zalobcu, ktory mal
mat podla tvrdenia zalovaného vedomost o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu
a o rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo¢nosti. Podla §
10 ods. 2 ZP, ak Statutarny organ prekroc€il pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svojej
opravnenie, v takom pripade tieto Ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec
vedel alebo musel vediet, Ze $tatutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany v spore tvrdil,
Ze absentuje schvalenie rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu Zalobcovi zo strany Dozornej
rady, a Zze Zalobca o tom mal, resp. musel mat’ vedomost. Uvedena skuto¢nost’ vSak v konani nebola
preukdzanda, ked dokazné bremeno ohladne preukézania tejto skutoCnosti zataZovalo Zalovaného.
Zalovany nedobromyselnost Zalobcu odvodzoval od povinnosti Zalobcu uvedenej v pracovnej zmluve
Zalobcu spocivajucej v dékladnom poznani a dodrziavani pravnych predpisov a internych predpisov
zamestnavatela. Sud poukazuje na to, Zze Zalobca nemal z titulu svojej naplne prace na pracovnej
pozicii veduci oddelenia riadenie aktiv a pasiv Ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, nebol
¢lenom predstavenstva ani Dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného. Z uvedeného mozno
potom vyvodit, Ze povinnostou zalobcu nebolo poznat’ predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy
medzi organmi spolo¢nosti a stanovené obmedzenia. Posudenie dodrziavania tychto povinnosti je vo
vztahu k Zalobcovi irelevantné, nakolko sa ho tato uprava nedotykala (jednalo sa o povinnosti ¢lenov
organov spolo¢nosti, resp. vztahy medzi organmi) a z titulu jeho funkcie nebol opravneny zasahovat do
rozhodovacich procesov zamestnavatela. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéklade uzavrete;
pracovnej zmluvy, a teda jeho povinnostou bolo vykonavat prace podla pokynov zamestnavatela



osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Pokial
z motivaéného listu tykajuceho sa predmetného bonusu zo difia 14.12.2015 doru¢eného Zalobcovi
vyplynulo, Ze bonus bude vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia
Dozornou radou, sud poukazuje na to, Ze v konani neboli ani len tvrdené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
mohli zakladat' predpoklad o tom, ze zalobca mohol mat’ vedomost o tom, Zze predstavenstvo pristupilo
k rozhodnutiu o priznani a vyplateni bonusu bez splnenia podmienky schvalenia vyplatenia Dozornou
radou. NavySe Zalobca nebol povinny skumat perfektnost procesu schvalovania mimoriadneho
vykonnostného bonusu v neposlednom rade z dévodu jeho postavenia v predmetnej spolo€nosti ako
zamestnanca a nemal ani moznost perfektnost tohto procesu preskumat. Pokial Zalovany poukazoval
na bod s nazvom ,Prava a povinnosti zmluvnych stran" pism. d) pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, podla ktorého veduci zamestnanec, t.j. Zalobca berie
na vedomie, Ze v suvislosti s vykonom funkcie zodpoveda za vypracovanie a schvalenie organizacie
a systému riadenia banky v sulade so stanovami zamestnavatela, sud ma za to, Ze uvedené
ustanovenie obsahuje iba vS8eobecnu Upravu zodpovednosti zalobcu ako veduceho zamestnanca
pravneho predchodcu zalovaného a nemozno z neho v ziadnom pripade odvodit vedomost Zzalobcu o
pravidlach rozhodovania predstavenstva i dozornej rady spolo&nosti ohfadom priznania mimoriadneho
vykonnostného bonusu resp. mzdy vo v8eobecnosti. Je nepochybné, Ze mzdova problematika -
priznavanie mimoriadnych odmien veducim zamestnancom banky, ktora bola predmetom rozhodovania
predstavenstva alebo Dozornej rady, nesuvisela s vykonom pracovnej €innosti Zalobcu v oblasti riadenia
aktiv a pasiv banky. Navyse Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako suvisi uvedena povinnost
zalobcu s rozhodovanim predstavenstva o priznani bonusu, resp. z ¢oho mozno odvodit zodpovednost’
Zalobcu za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky v oblasti odmefovania
veducich zamestnancov. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 4 Stanov spoloénosti Sberbank Slovensko,
a.s. s nazvom ,Pravomoc a zodpovednost zamestnancov spolo¢nosti”, kde v bode 2. st uvedeni veduci
jednotlivych organizaCnych zloZiek ako veduci zamestnanci, priom su menovani predstavenstvom
spolo€nosti a su povinni zabezpedit plnenie uloh, ktorymi boli poverené nimi riadené organizaéné
jednotky a su v zasade zodpovedni za personalne obsadenie a vecné vybavenie svojej organizane;j
jednotky, ako aj za koordinaciu s inymi organizanymi jednotkami. V § 5 Stanov spolo¢nosti bod 6.
su stanovené povinnosti osoby zodpovednej za systém odmeriovania spolonosti, kde v pism. b) je
stanovena zodpovednost za pripravu rozhodnuti tykajucich sa odmeriovania vratane tych, ktoré maju byt
prijimané predstavenstvom a podfa bodu 7. tato osoba je ur€ena Dozornou radou, v ktorej nebolo ani len
tvrdené, Ze by Zalobca bol touto osobou. Sud potom vyhodnotil uvedenu namietku Zzalovaného tykajucu
sa nedobromyselnosti Zalobcu pri prijimani mimoriadneho vykonnostného bonusu za nedévodnu. Pokial
Zalovany poukazoval na to, ze dobromyselnost Zalobcu bola narusena minimalne v &ase, ked sa o
rozhodnych skuto€nostiach dozvedel v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Cpr/9/2018,
sud poukazuje na to, Ze uvedeny spor je zaloZzeny na rozdielnom pravnom zaklade a tyka sa prekro¢enia
opravneni predsedu predstavenstva. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze otazka dobromyselnosti
Zalobcu v spore tykajuceho sa prvej Casti vykonnostného bonusu bola preskimavana prisluSnymi
sudmi (sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom), a tieto sudy nevyhodnotili (napriek tomu, Ze
Zalobca mal v tom Case uZ objektivnu vedomost o moznych vadach rozhodnutia Predstavenstva o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu), Ze by bol Zalobca nedobromysefny. V tejto suvislosti
sud zdéraznuje, Zze vedomost' Zalobcu o internych riadiacich predpisov spolo€nosti (prip. o poruSeni
tychto predpisov) mbze zakladat pravnu relevanciu len v €ase, kedy predstavenstvo rozhodlo o priznani
bonusu ako celku. Samotné tvrdenie, Ze aktualne uz Zalobca disponuje tymito informaciami na zaklade
oboznamenia sa s listinami, ktoré v predchadzajucom konani, ako aj v si¢asnom konani do spisu doloZil
Zalovany, a preto nie je dobromyselny, neobstoji.

17. Pokial Zalovany namietal exces ohladne priznanej vySky bonusu pre Zalobcu v oznameni o
priznani a vyplateni bonusu listom zo dria 28.07.2016 vo vySke 27 % rocnej zakladnej odmeny
k januaru 2015, ¢omu v zmysle predmetného listu mala zodpovedat suma 18.084,-eur a vysky
uvedenej v liste o prisfubeni mimoriadneho vykonnostného bonusu zo dha 14.12.2015, ktora mala
predstavovat 25 % ro¢nej zékladnej mzdy k januaru 2015, omu zodpovedala suma 16.500,-eur,
sud uvedeny rozdiel nepovaZoval za dévod aplikacie § 10 ods. 2 ZP, t.j. dévod nedobromyselnosti
Zalobcu ohladne vzniku naroku na vykonnostny bonus vo vy8ke ktorej sa domaha v prejednavanom
spore. Podla nazoru sudu nie je rozhodné, v akej vyske bol prisfubeny mimoriadny vykonnostny bonus
Zalobcovi ako zamestnancovi, ale je rozhodné, v akej vySke bol konkrétny mimoriadny vykonnostny
bonus Zalobcovi priznany. V tomto smere sud iba na zopakovanie uz vys8ie uvedenej argumentacie
poukazuje na to, Ze samotny zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zalovaného nijakym spésobom



az do sudnych konani tykajucich sa uplatnenia naroku na vyplatenie predmetného mimoriadneho
bonusu nespochybrioval vySku priznaného vykonnostného bonusu. Aj z toho potom mozno vyvodit,
Ze samotny zamestnavatel nepovazoval Udaj o vySke mimoriadneho vykonnostného bonusu v liste
predstavenstva zo dnia 28.07.2016 za nespravny. V intenciach uvedeného rozhodne nemdze byt na
tarchu Zalobcu ako zamestnanca rozdiel medzi prisfUbenym a priznanym vykonnostnym bonusom,
ked vySka priznaného vykonnostného bonusu nebola ani zo strany zamestnavatela nijakym spésobom
spochybriovana. V konani neboli ani len tvrdené skuto&nosti, Ze by doslo v rozhodnuti predstavenstva k
nejakej zrejmej nespravnosti, ktora by si vyZzadovala naslednu korekciu tohto rozhodnutia. Podl'a nazoru
sudu k nedobromyselnému spravaniu Zalobcu by doSlo napriklad v pripade, ak by jej bola vyplatena
titulom mimoriadneho vykonnostného bonusu ina suma, ako suma priznana.

18. Pokial Zalovany v spore poukazoval na neschvalenie vyplatenia bonusu Dozornou radou spolo¢nosti
Sberbank Slovensko, a.s. t.j. nesplnenie podmienky vyplyvajucej z rozhodnutia Dozornej rady zo dfia
09.12.2015 a z listu adresovaného Zalobcovi dfia 14.12.2015 ma sud za to, Ze tato namietka nie
je dévodna. Sud opatovne upriamuje pozornost na § 10 ods. 1 ZP, podfa ktorého pravne ukony
Statutdrnych orgdnov zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a
povinnosti podfa § 191 ods. 1 veta prva, veta druha Obchodného zakonnika, je predstavenstvo
Statutarnym organom spolo&nosti, ktory riadi €innost spolonosti a kona v jej mene, ked konanie
predstavenstva je konanim akciovej spolo¢nosti. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezZitostiach v
spolo€nosti, pokial nie su zdkonom, alebo Stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia,
alebo Dozornej rady. Sud upriamuje pozornost aj na § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady mdéZu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné voci tretim osobam,
tzn. Zze obmedzenie plati len do vnatra vo vztahu medzi akciovou spoloénost a predstavenstvom,
resp. Elenmi predstavenstva. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial by si aj obchodna spolo¢nost’ (v
prejednavanej veci pravny predchodca zalovaného) interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia
predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Dozornou radou, uvedené nie je u¢inné
vo vztahu k zamestnancom, t.j. Zalobcovi a zamestnavatela Zalobcu by takéto konanie Statutarneho
organu nezavazovalo iba v pripade spinenia podmienky § 10 ods. 2 ZP.

19. K tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva spocCivajucom v tom, Ze predstavenstvo
rozhodovalo o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania
vyluéeni na zaklade vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali, sid ma za to, Ze toto
tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu
k Zalobcovi, ktory €lenom predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného a ani lenom Dozornej rady
tejto spolo¢nosti nebol, a teda rozhodnutiu o kolizii zaujmov tychto &lenov predstavenstva vo vztahu
k Zalobcovi nemozZno dospiet. Samotna skuto€nost, Ze iny &len predstavenstva, ¢i Dozornej rady sa
zucastnil hlasovania vo veci vlastnej odmeny je v danom spore irelevantna, nakolko tato vada sa Zalobcu
nedotyka, a aj pripadny uvedeny nedostatok nemdze mat vplyv na vadnost hlasovania predstavenstva
o priznani bonusu Zalobcovi. Uvedena argumentacia plati rovnako aj pre rozhodnutie Dozornej rady
Sberbank Slovensko, a.s., ktorym doslo k schvaleniu programu mimoriadneho vykonnostného bonusu v
decembri 2015. NavySe sud poukazuje na to, Ze o prijati rozhodnutia Dozornej rady bol Zalobcovi zaslany
informativny list obsahujuci predov8etkym motivaciu Zalobcu k mimoriadnym pracovnym vykonom v
procese predajnej akcie, t.j. bonusu, ktory nebol garantovanou zlozkou odmeny. Uvedeny list, resp.
rozhodnutie Dozornej rady, na ktoré sa uvedeny list odvolava, nezaklada pravny narok na vyplatu tohto
bonusu, ked uvedeny narok zaloZilo az rozhodnutie predstavenstva zo diia 28.07.2016.

20. V neposlednom rade sud upriamuje pozornost’ na elementarny princip ochrany zamestnanca pred
nasledkami moznej neplatnosti pradvnych tkonov v pracovnopravnych vztahoch, vyplyvajuci z § 17 ods.
3 ZP, podla ktorého neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak si neplatnost
nespdsobil sam, ked ani jednu z vad vytykanu v prejednavanom spore Zalovanym nemal spdsobit
Zalobca a argumentéacia Zzalovaného je zaloZzena na spochybriovani vlastnych rozhodovacich procesov,
za ktoré je ako pravny nastupca spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. zodpovedny. V nadvaznosti
na uvedené sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 28.07.2016 bolo zruSené naslednym rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2016, ako
pravne neddévodnu. Tym, Ze zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zalovaného, svojim rozhodnutim zo
dria 28.07.2016 priznal Zalobcovi narok na bonus, nemdZze (po splneni poZadovanych uloh zo strany



zamestnanca a naslednom priznani naroku na bonus) tento prejav vble vo vztahu k Zalobcovi vziat
jednostranne spat, resp. ho jednostranne menit.

21. Sud ako relevantni otazku pre posudenie uplatneného naroku na doplatok mimoriadneho
vykonnostného bonusu vyhodnotil tu skuto&nost, ze pre pripad odloZenia €asti bonusu v rozsahu 40 %
sa na odlozenu Cast' vztahuje uplatfiovanie ustanoveni o maluse & odfati bonusu v sulade s Politikou
odmenovania, ako je uvedené v liste adresovanom pravnym predchodcom Zalovaného Zalobcovi zo
dna 28.07.2016. Zalovany v$ak sudu v spore ani len netvrdil, Ze rozhodol o uplatneni ustanoveni o
maluse & odnati bonusu v sulade s Politikou odmefovania, t.j. Ze postupoval v sulade s ustanoveniami
1. Casti Pohybliva zlozka mzdy, &l. X Zasady odmerovania podla Smernice CRD Il bod 12.3 Politiky
odmerniovania, a to konkrétne, Ze predstavenstvo rozhodlo o Uprave, resp. zniZeni, €i nevyplateni bonusu
vzhladom na existenciu kritérii obsiahnutych v &l. X, bode 10 s nazvom ,Ustanovenia o znizeni alebo
nevyplateni pohyblivej zlozky celkovej odmeny (malus)" tohto interného predpisu. V tejto suvislosti
sud opatovne na doplnenie poukazuje na to, Ze rozhodnutie o zruSeni bonusu ako celku rozhodnutim
predstavenstva zo diia 19.12.2016 nebolo rozhodnutim predstavenstva, ktorym by boli aplikované
ustanovenia o maluse & zniZzeni bonusu pre odloZenu &ast mimoriadneho vykonnostného bonusu.
Uvedené rozhodnutie nie je mozné za takéto rozhodnutie povazovat aj z toho dévodu, Ze Zalovany
rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2016 rozhodol o zruSeni rozhodnutia o priznani naroku na
bonus ako pravneho titulu pre vyplatenie tohto naroku Zalobcovi, ked podkladom pre toto rozhodnutie
nebolo skumanie kritérii prezumovanych ¢l. X, bode 10 Politiky odmerfiovania.

22. Pokial zalovany podal navrh na preruSenie konania do skon¢enia dovolacieho konania vedeného
proti rozsudku KS v Bratislave &.k. 8CoPr/6/2019-482 zo diia 22.12.2020 podla § 164 CSP, sa s ndvrhom
na preruSenie konania nestotoznil. Sud poukazuje na to, Ze OS Bratislava lll ako sudom prvej inStancie
v konani vedenom pod sp.zn. 24Cpr/22/2016 bol vydany rozsudok ¢.k. 24Cpr/22/2016-361 zo dna
22.02.2019, ktorym predmetny sud ako sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na vyplatenie prvej
Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 10.850,-eur, ked toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom KS v Bratislave €.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dfia 22.12.2020. Sud upriamuje pozornost’ na tu
skuto€nost, Ze predmetom konania v prejednavanom spore je samostatny narok na zaplatenie odloZenej
Casti bonusu splatnej v roku 2019 vo vyske 7.234,-eur, kde sa sud zaobera nielen vyskou uplatneného
naroku, ale aj zakladom tohto naroku, ked je tu dana sice suvislost medzi tymito dvoma konaniami, aviak
sud posudzuje naroky na vyplatenie druhej ¢asti vykonnostného bonusu individualne (aj s poukazom
na Ciasto¢ne odlisné podmienky, ktoré musia byt splnené na jeho vyplatu). Navy$e, sud poukazuje na
to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nema suspenzivne Ucinky, pretoZe jeho podanim
dovolania sa zo zakona neodklada pravoplatnost ani vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia (Z2alovany
v konani ani len netvrdil, Ze spolu s dovolanim podal aj navrh podla § 444 ods. 1 a 2 CSP, resp. ak
takyto navrh podal, tak ani len netvrdil, Ze by o jeho navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného rozsudku bolo dovolacim sudom rozhodnuté, ked navySe spinil povinnost judikovanu
rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu). Navyse sud
poukazuje na to, Ze v dovolacom konani ani nie je rieSena otazka, ktora ma vyznam pre dany spor. Tato
otazka uz bola pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu, t.j. Krajského sudu v Bratislave vyrieSena,
a z tohto dévodu nemozno z dalSieho konstatovat, Ze boli splnené podmienky prezumované § 164
CSP, t.j., Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat' vyznam
pre rozhodnutie sudu (vid. pravny zaver vysloveny NS SR v uzneseni sp.zn. 20bo/47/2012 zo dha
27.08.2012, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti vychadzal). Zmyslom preruSenia konania podfa §
164 CSP je ,odbremenenie" konajuceho sudu od paralelného rieSenia identickej (pre spor rozhodnej)
pravnej alebo skutkovej otazky posudzovanej v inom spravnom alebo sudnom konani a s poukazom na
uz uvedené nim nie je stranou sporu ofakavané ,prehodnotenie" pravoplatne judikovaného pravneho
nazoru sudu v inom konani vy$Sou sudnou autoritou (ked navySe ofakavané mozné zmenené pravne
posudenie ma vo vztahu k prebiehajucemu sporu povahu prejudicialnej otazky, ktorou v kone¢nom
dosledku konajuci sud nemusi byt viazany). Na zaklade uvedeného sa navrh na preruSenie konania do
skoncenia dovolacieho konania proti rozsudku KS v Bratislave ¢.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dia 22.12.2020
v spojeni s § 162 ods. 3 zamietol spolu s rozhodnutim vo veci samej, ked' v intenciach vyssie uvedeného
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na prerudenie konania tak, ako ich prezumuje § 164 CSP.

23. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, ked Zalobca
bol v spore v celom rozsahu UspeSny. O konec¢nej vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



