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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobcu: V. Q., I.. XX. V. XXXX, N. XXXX/X, N., zastupeného: JUDr. Tatiana
Janosikova, advokatka, Rooseveltova 6, KoSice, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia z 27. aprila 2022, &. XXX XXX XXXX X, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Sa 12/2022 z 29. novembra 2022
takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca prvykrat poZiadal Zalovanu o vyplatu
invalidného déchodku od 5. augusta 2016. V tomto konani predloZil jednak lekarsky nalez vSeobecného
lekéra z aprila 2016, jednak spravy pneumoléga z marca 2016, prepustaciu spravu z chirurgického
oddelenia z augusta 2015, z oddelenia pneumoldgie a ftizeoldgie z jula 2015, spravu chirurga z marca
2015, psychiatra z oktébra a novembra 2014, januara a aprila 2016, uroléga z aprila 2016, psychologa
z aprila 2016, gastroenteroléga z maja 2016, neuroléga z jula 2016 a spravu z psychiatrickej klinky
z januara 2016. Na ucel tohto rozhodovania posudkovy lekar pobocky Zalovanej v KoSiciach posudil
schopnost Zalobcu vykonavat zarobkovu Cinnost’ a svoje zavery vyjadril v posudku z 28. jala 2016. V
riom zhrnul obsah uvedenych lekarskych nalezov a na ich zaklade za rozhodujuce zdravotné postihnutie
ustalil duSevné poruchy a poruchy spravania sposobené uzivanim psychoaktivnych latok (alkoholizmus,
toxikomania) v tazkej forme podla kapitoly V polozky 7 pism. b) prilohy €&. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Tomu priradil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 50 % (z rozpatia 50 az 60 %) a uzavrel, Ze Zalobca je invalidny v zmysle § 71 ods. 1
cit. zak. Na vyslovnu Ziadost' Zalobcu posudkovy lekér ustalil, Ze jeho invalidita vznikla 9. marca 2016.
Napriek tomuto posudku Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 15. augusta 2016 zamietlo ziadost' Zalobcu.
Na odbvodnenie uviedlo, Ze ku dfiu vzniku invalidity by Zalobca podfa § 72 ods. 1 pism. f) zakona &.
461/2003 Z. z. musel ziskat celkovo 10 rokov déchodkového poistenia. Bol vSak déchodkovo poisteny
v zmysle § 60 a § 255 zdkona €. 461/2003 Z. z. len 2857 dni, teda menej neZ osem rokov.

2. Od 17. decembra 2017 Zalobca znova poZiadal o vyplatu invalidného dochodku. V tomto konani
predloZil nové spravy psychiatra z februéra, jula, septembra a decembra 2016, februara, marca, aprila,
maja, juna, jula, augusta, septembra a novembra 2017, januara a marca 2018, uroléga z februara a
marca 2018, psycholéga z marca 2018, pneumoldga z augusta, novembra a decembra 2015, marca
a septembra 2016 a januara 2018. Tieto spravy znova zhodnotil posudkovy lekar pobocky zalovanej v



KoSiciach, ktory svoje zavery vyjadril v odbornom posudku z 7. juna 2018. V fiom uzavrel, Ze Zalobca trpi
aj na glaukém a inkontinenciu Il. stupfia, za rozhodujuce zdravotné postihnutie vSak nadalej povazoval
uz ustalené poruchy podla kap. V pol. 7 pism. b) prilohy €. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Rovnako
posudkovy lekar nezmenil ani mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, ktord nadalej
ustalil na 50 %, ani 9. marec 2016 ako datum vzniku invalidity. Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 30. jina
2018 znova zamietlo ziadost Zalobcu, pretoze zalobca neziskal ziadne dalSie obdobie déchodkového
poistenia okrem toho, ktoré uz mal ku diiu vydania predo$lého rozhodnutia z 15. augusta 2016.

3. Konecne, v tu prerokuvanej veci Zalobca znova poziadal o vyplatu invalidného déchodku od 22.
septembra 2021. V konani predlozil nové spravy psychiatra zo septembra a novembra 2020, mjja
a jula 2021, psycholdoga z oktdbra 2021, neuroléga z februara a aprila 2021, pneumoléga z marca
2021, foniatra z novembra 2020, otorinolaryngoldga z juna 2021, oftalmoléga z februara a maja 2021,
gastroenteroléga z februara 2020, internistu zo septembra 2021 a uroldga z jula a oktébra 2020, februara
ajuna 2021. Na ich zaklade posudkovy lekar poboCky vypracoval novy odborny posudok z 2. novembra
2021. V filom v zhode so skorsimi posudkami ustalil, Ze Zalobca bol od 6. marca 2016 invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 50 % v zmysle kap. V pol. 7 pism. b) prilohy &. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. Zaroven zistil, Ze klinicky obraz Zalobcu je napriek lieCbe nemenny a od 2. jula
2021 sa unho zistilo navyse aj poSkodenie mozgu s jeho dysfunkciami. Od tohto datumu tak posudkovy
lekar za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazoval organické duSevné poruchy, poruchy intelektu,
emotivity a afektivity v tazkej forme podfa kap. V pol. 1 pism. b) cit. prilohy. Tomu zodpovedala vysSia
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' 75 % (z rozpatia 50 az 80 %).

4. Ustredie Zalovanej vSak svojim rozhodnutim zo 4. januara 2022 znova zamietlo Ziadost Zalobcu.
Na zaklade pripojeného osobného listu déchodkového poistenia zistilo, Ze bol dochodkovo poisteny
len 2860 dni (teda 7 rokov a 305 dni). Na tento Ucel totiz zapocCitalo obdobia pracovného pomeru
od 1. januara do 30. juna 1993, od 11. juna do 31. decembra 1994, od 6. jula 1995 do 31. marca
1996, od 10. septembra 1997 do 19. januara 1998, od 16. septembra do 31. oktdbra 1998, od 14.
augusta do 31. decembra 2000, od 9. augusta do 30. novembra 2004 a od 17. maja do 30. novembra
2005, ako aj obdobia, kedy bol Zalobca evidovany ako nezamestnany, od 19. jula 1993 do 10. jula
1994, od 1. januara do 5. jula 1995, od 1. aprila do 23. oktébra 1996, od 25. aprila do 9. septembra
1997, od 30. januara do 15. septembra 1998, 1. novembra 1998 a od 14. aprila 1999 do 13. augusta
2000. Zalobca tak nadalej neziskal aspori 10 rokov déchodkového poistenia v zmysle § 72 ods. 1
pism. f) zakona €. 461/2003 Z. z. V zavere rozhodnutia ho Ustredie poucilo, Ze podla § 142 ods. 3
pism. b) cit. zak. méze doplatit’ poistné na déchodkovu poistenie aj za obdobie, kedy bol zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
zdéraznil, Ze obdobie dochodkového poistenia neziskal preto, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoloval
pracovat. Neskér predlozil dékazy o novych ochoreniach (nadore pery). Generalny riaditel Zalovane;j
v8ak preskumavanym rozhodnutim z 27. aprila 2022 zamietol jeho odvolanie. StotoZnil sa so zaverom
ustredia, Ze Zalobca neziskal potrebnych 10 rokov déchodkového poistenia. Obdobie, ked bol po 31.
decembra 2003 evidovany ako nezamestnany, nie je obdobim déchodkového poistenia v zmysle § 60
zakona €. 461/2003 Z. z.

5. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom sp. zn. 7 Ssk 59/2023. Stotoznil sa s nazorom zalovanej, Ze invalidita Zalobcu je preukazana
najskér od 9. marca 2016. Invalidita je v8ak podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. len
jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok. Druhou je ziskanie potrebného poctu
rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity. Datum vzniku invalidity Zalobcu 9. marec 2016
bol opakovane ustaleny vo vSetkych troch konaniach, v ktorych Ziadal o invalidny déchodok, a v
dvoch skorSich konaniach Zalobca tento datum ani nespochybnil (napriklad podanim odvolania). V
administrativnom spise sa nachadzaju len dve lekarske spravy spred 9. marca 2016; Ziadne iné doklady,
ktoré by sveddili o skorSom vzniku invaliditu, Zalobca nepredlozil. Podla spravneho sudu tak Zzalovana
spravne a dostatoCne zistila skutkovy stav, spravne zhodnotila aj obdobia, kedy bol Zalobca evidovany
ako nezamestnany, a jej rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V&as podanou kasatnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
zruSia rozhodnutia Zalovanej a vec sa jej vrati na daldie konanie. Zopakoval, Ze potrebné obdobie
déchodkového poistenia nemohol ziskat kvoli svojmu zdravotnému stavu, ktory mu branil pracovat.
Podla judikatuary vznik invalidity nemozZno stotoZfovat s podanim Ziadosti o invalidny déchodok. Zalobca
podla svojho tvrdenia zdravotnym postihnutim, kvoli ktorému bol uznany za invalidného, trpel omnoho
skér, aspon od roku 2008. V takom pripade by mu podfa § 72 ods. 1 pism. d) zadkona &. 461/2003



Z. z. postacovalo pat’ rokov déchodkového poistenia, ktoré aj ziskal. Obsahom spisu je okrem iného
prepustacia sprava z oktdbra 2014, ktora dokladuje skorsi vyskyt Zalobcovho zdravotného postihnutia.
7. Zalovana navrhla zamietnut kasa&nl staznost, pretoZe jej rozhodnutia i rozsudok spravneho sudu
su spravne.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobcovi nepriznala
invalidny déchodok. Podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. ma poistenec narok na invalidny
dochodok, ak (okrem iného) sa stal invalidny a ziskal pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72.
Podla § 72 ods. 1 pism. d) az f) poCet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
déchodok poistenca vo veku nad 28 do 34 rokov je najmenej pat rokov, nad 34 do 40 rokov je najmenej
osem rokov a nad 40 do 45 rokov je najmenej 10 rokov. V zmysle § 72 ods. 2 cit. zak. sa tento
pocet rokov zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Podfa § 71 ods. zdkona &. 461/2003 Z. z. za
invalidného sa poistenec povazuje, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tento pokles sa
posudzuje na zéklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia liecby
s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia podla dalSieho vyvoja a daldej lieCby a b)
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu v percentach sa uréuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). V prerokuvanej veci
Zalobca ani zalovana nespochybiiuju, Ze Zalobca ma zdravotné postihnutie, ktoré opodstatiiuje jeho
invaliditu v zmysle § 71 ods. 1 cit. zak. Podstata sporu medzi nimi spo€iva v ur€eni datumu, od kedy
toto zdravotné postihnutie spésobilo pokles jeho zarobkovej schopnosti o viac nez 40 %, pretoze tento
okamih je rozhodny pre zistenie potrebného obdobia dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 a 2
cit. zak.

10. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani
zdravotného stavu poistenca riadili a aj dévody uréenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (porov. v tomto
smere ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So
97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015, ale aj rozsudky tunajsieho
sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021 a d'alSia nadvazujuca judikatdra). Spravny sud
skuma, &i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy
vbbec nezohladriuje, alebo svojou celkovou skladbou nie je nepreskimatelny. Neméze vSak vofnou
Uvahou nahradit’ odborné zavery posudkovych lekarov viastnymi zavermi.

11. Podla kasaéného sudu je su€astou posudzovania zdravotného stavu a poklesu zarobkovej
schopnosti aj posudenie, odkedy urcité zdravotné postihnutie spdsobuje takyto pokles. Aj toto ur€ovanie
je teda sucastou lekarskej posudkovej €innosti v zmysle § 153 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 461/2003
Z. z. a musi byt vyjadrené v lekarskom posudku ako vysledku posudkovej &innosti. Zaroven vsak aj
pre toto zistovanie plati ustanovenie § 71 ods. 4 cit. zak., a preto sa tento datum zistuje na zaklade
lekarskych sprav, udajov zo zdravotnej dokumentacie, komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov.
V prerokuvanej veci posudkovi lekari Zalovanej ustalili, ze zdravotné postihnutie Zalobcu prvykrat viedlo
k poklesu spésobilosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 40 % az od 9. marca 2016. Kasacny
sud sa stotozZnuje so zaverom spravneho sudu, Ze posudkovi lekari pri takomto ustaleni vzali do Uvahy
a posudili vSetky lekarske spravy, ktoré im Zalobca predloZil alebo ktoré mali k dispozicii z konania
o jeho skorsich Ziadostiach (porov. ods. 1 az 3 tohto rozsudku). NajstarSie spravy, ktoré su obsahom
posudkového spisu, su z roku 2014. Ziadna z tychto sprav nezmiefiuje ochorenie Zalobcu, ktoré by malo
pretrvavat od roku 2008.

12. Pokial Zalobca odkazoval na obsah prepustacej spravy z psychiatrického oddelenia z oktébra 2014,
tak ani z nej takyto zaver nevyplyva. Naopak, je z nej zrejmé, Zze débvodom hospitalizacie bol akutny
stav (!) - psychotické priznaky (vidiny) kvoli nadmernému uzivaniu alkoholu. Bol v8ak prepusteny bez



poruch spravania a bez tychto psychotickych priznakov. Inak povedané, tento odborny lekarsky nalez
z oktébra 2014 nezistuje u Zalobcu poruchu spravania alebo duSevnu poruchu (spbsobenu uzivanim
alkoholu). Ak teda posudkovi lekari Zalovanej za rozhodujuce zdravotné postihnutie ustalili prave takéto
poruchy v zmysle kap. V pol. 7 prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. az od 6. marca 2016, nie je
tento ich zaver v rozpore s obsahom uvedenych lekarskych sprav, ktoré skorsi vyskyt takychto poruch
nepotvrdzuju. Pokial by takuto poruchu mali potvrdzovat eSte pripadné iné skorSie lekarske nalezy,
potom Zalovana spravne odkazala na ustanovenia § 227 ods. 3 a § 196 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z.,
z ktorych vyplyva aj povinnost Zalobcu ako poistenca tvrdit a preukazat’ podmienky naroku na davku. Ak
Zalobca nepredlozil Zalovanej a jej posudkovym lekarom Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvalo,
Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim trpel uz v roku 2008, potom im nemozno vycitat, Ze na takéto
zdravotné postihnutie v danom €ase nemohli prihliadat'.

13. Na zaklade toho tak Zalovanej nezostavalo ni€ iné nez vychadzat z toho, Ze invalidita Zalobcu
vznikla 9. marca 2016. K tomuto dfiu mal Zalobca viac ako 40 rokov, a preto podla § 72 ods. 1 pism.
f) a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. musel pre vznik naroku na invalidny déchodok ziskat aspofi 10
rokov déchodkového poistenia. Podla § 60 ods. 1 cit. zak. je obdobim déchodkového poistenia obdobie
povinného déchodkového poistenia a dobrovolného déchodkového poistenia. Povinné déchodkové
poistenie podla § 15 a 20 cit. zak. nevznika ani zaradenim do evidencie nezamestnanych, ba dokonca
ani poberanim davky v nezamestnanosti. Obdobie tohto zaradenia mdze byt obdobim déchodkového
poistenia na zaklade § 60 ods. 5 cit. zak., ak sa zaf zaplati poistné v zmysle § 142 ods. 3 pism.
b) cit. zak. Zo zisteného skutkového stavu je v8ak zrejmé, Ze Zalobca nebol od 1. januara 2004 ani
dobrovolne déchodkovo poisteny, ani za obdobia, kedy bol evidovany ako nezamestnany, nezaplatil
poistné podla citovanych ustanoveni. Pokial ide o obdobie spred 1. januara 2004, podla § 255 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povaZuje doba zamestnania a nahradna
doba podfa predpisov u&innych do 31. decembra 2003, teda zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 9 ods. 1 pism. d) cit. zak. (v zneni u€innom do 31.
augusta 1994) sa za nahradnu dobu povaZovala doba nezamestnanosti, teda doba, po ktort bol ob&an
vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie (porov. § 6 ods. 1 vyhladky Federalneho ministerstva
prace a socialnych veci €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni). Od
1. septembra 1994 sa potom za nahradnu dobu povazovala len doba, po ktoru sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti. Ur€enie doby déchodkového poistenia v
preskumavanych rozhodnutiach Zalovanej tak zodpoveda citovanému ustanoveniu. V désledku toho
je tak spravny jej zaver, Ze zalobca k 9. marcu 2016 namiesto potrebnych desiatich ziskal len nieCo
menej ako osem rokov déchodkového poistenia, a tak nesplnil jednu z podmienok naroku na invalidny
dochodok v zmysle § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasac¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



