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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, t.€. umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia sudu v Centre pre deti a rodiny U. C., C.
XXXIXX, 1ICO: XX XXX XXX, dieta rodigov - matka: H. S., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
W. G, t.€. byvajuca na adrese: u S. G., P. A. XX a otec: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W. G., L.
S. XXXX/X, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
U. O., za G&asti Okresnej prokuratiry W. G., v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
W. G. na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny U. C., C. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX za G&elom zabezpedenia odbornej pomoci
maloletej a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 06.05.2021 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
arodiny W. G. (dalej len ,UPSVaR W. G.“) domahal, aby sud nariadil maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Mesto W. G., vychovné opatrenie na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata a to pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny U. C. (dalej len ,CDR U. C.%), a to
v trvani najdih8ie na 6 mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/8/2021,
vykonatefnym dna 25.02.2021 sud nariadil maloletej U. S. vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre
pre deti a rodiny U. C., za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata. Na zaklade uvedeného uznesenia siudu bola navrhovatelom UPSVaR W. G. maloleta U.
odovzdana dfia 26.02.2021 do Centra pre deti a rodiny U. C.. Po€as komunikacie s pracovnikmi centra
bolo zistené, Ze U. sa na prostredie centra rychlo adaptovala, ma osvojené sebaobsluzné €innosti, je
Sikovna, ndpomocna a starostliva. Ma vytvoreny pozitivny vztah s mladSou sestrou H.. Tiez nastupila do
Zakladnej koly v U. O.. Skola je v blizkosti centra, U. skrz pandemickych opatreni spojenych so $irenim
sa prenosného ochorenia COVID-19 v spolo¢nosti sa na vyu€bu pripajala on-line a dni uréené Skolou
sa zucastnovala prezenéného vzdelavania. Nasledne bol s uvedenym centrom na pdde tunajSieho
oddelenia vypracovany plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, ktorého sucastou je aj plan
vykonu vychovného opatrenia. Cielom je Uprava rodinnych a socialnych pomerov a navrat dietata do
domacnosti. Matka sa na uvedené stretnutie dostavila pod vplyvom alkoholickych napojov €o bolo zrejmé
z jej prejavu, komunikacie a gestikulacie. Na stretnuti bolo tiez zrejmé, Ze maloleta U. je z matkinho
spravania sklamana a smutna. Matka dietata je s maloletou v telefonickom kontakte. Tato ju v8ak nebola
este ani raz navstivit. Navrhovatelovi UPSVaR W. G. aj CDR U. C. opakovane uvadzala, Ze s priatefom
sa chystaju za pracou do Ceskej republiky, ,len &akaju na peniaze“. Menovana stéle obyva jednoizbovy



byt v €asti G. v W. G.. V byte nema pripojenu a zaplatenu elektricki energiu a neplati ani ngjom. Matka
tiez dodala, Ze v byte su plesnivé steny a podfa jej vyjadrenia si nevie predstavit ako by tam boli dcéry
na kratkodobom pobyte. Pracuje Styri hodiny na aktivacnych &innostiach Mesta W. G.. Dodala, Ze si
inU pracu ani nehlfadala z dévodu, Ze zamestnavaju, iba mladych a tak si ani neposiela nikde Zivotopis.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, navrhovatel navrhol ulozZit maloletej vychovné opatrenie v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b) a ods. 8 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. U&elom uloZenia vychovného opatrenia
je potreba zmeny upravy rodinnych a socialnych pomerov. Pobyt v centre navrhovatel navrhol stanovit
na $est mesiacov. Pogas tohto obdobia bude navrhovatel UPSVaR W. G. v rdmci planu socialnej prace
a planu vykonu vychovného opatrenia sledovat’ ucinnost ulozeného vychovného opatrenia s cielom
navratu maloletej do rodinného prostredia.

3. Sud uznesenim &.k. 10P/17/2021-31 zo diia 19.07.2021 ustanovil maloletej opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny U. O..

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/8/2021-32 zo dia 25.02.2021 sud nariadil matke H. S., rod. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. G., aby odovzdala maloletu U. S., nar. XX.XX.XXXX na pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny U. C., C. XXX/XX, XXX XX U. C., ICO: XXXXXXXX. Dévodom nariadenia tohto
neodkladného opatrenia bolo zistenie sudu, Ze matka ¢asto poziva alkoholické napoje, €o potvrdila aj
mal. U.. V byte nie je elektrina, matkin priatel Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou dria 17.12.2021
Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 6C/29/2020 rozhodol o povinnosti matky vypratat’ byt v
ktorom Zije do 21 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti citovanému rozsudku podala matka odvolanie,
bola v8ak vyzvana sidom na jeho doplnenie, nakolko jej podanie nespifialo naleZitosti riadneho
odvolania. Podla odévodnenia rozsudku matka dlhuje za sluzby spojené s byvanim od 01.05.2018
do 16.12.2020 sumu 1.138,28 eur. Dia 24.02.2021 navrhovatel sudu dorucil dalsi uradny zaznam, z
ktorého vyplyva, Zze 23.02.2021 bolo vykonané neohlasené 3etrenie v domacnosti matky, ktord bola
doma pritomna s dcérami U. a H.. Maloleta U. sa ucila s mladSou sestrou H., v byte bol smrad, nafajéené,
neporiadok, na stole rozlozené svie€ky a v byte boli plesnivé steny. Matka bola informovana o podanom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, priCom uviedla, Ze detom bude lepSie v zariadeni s tym, Ze
momentalne nema Ziadne rieSenie s byvanim a pracou. Mal. U. povedala, Ze vie o tom, Ze s H. idu pre€ a
Ze mama sa ,pozbiera“. TieZ uviedla, Ze sa t.€. neuti, kedZe nemaju elektrinu a vecer svietia svieCkami.
Preto sud videl dévod na okamzity zasah sudu a potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia.

5. Centrum pre deti a rodiny U. C. dorudilo sudu spravu na maloletu U. S. zo dfia 29.07.2021,
v ktorej uviedlo, Ze maloleta je v starostlivosti ich zariadenia od 26.02.2021 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/8/2021-32, zo dfia 25.02.2021, pravoplatného a vykonatelného
diia 25.02.2021, o nariadeni neodkladného opatrenia § 367 CMP. Maloleta U. priSla na samostatnu
skupinu v U. O. 26.02.2021 spolu so sestrou H. G., nar. XX.XX.XXXX. Bola prihlasena do siedmeho
ro¢nika v Zakladnej Skole O. M. v U. O., jej triedna uditelka je Mgr. S.. Kvéli opatreniam suvisiacich s
epidémiou COVID-19 sa od svojho prichodu vzdelavala distanéne formou online Stadia. Zodpovedne
si vypracovavala zadania podla pokynov ucitefov, sledovala si terminy odovzdavania uloh. Dva razy v
tyzdni chodila na dou€ovanie z jazyka slovenského a z matematiky. V aprili sa zoznamila so svojimi
spoluziakmi, zaCala sa vzdelavat prezentne a na nové Skolské prostredie sa adaptovala. Triedna
ucitelka Mgr. S. U. za dosiahnuté vysledky pochvalila, vyrazne si svoje znamky zo v8etkych predmetov
zlepSila. Na vysved&eni mala len tri trojky - z geografie, nemeckého jazyka, z fyziky a dosiahla celkové
hodnotenie prospela velmi dobre. Bola vzdelavana podla individualneho vzdelavacieho planu. Spolu
so svojimi spoluziakmi sa zucastnila Skolského vyletu na P. priehrade. V auguste je prihlasena na
jeden tyzden do letnej Skoly. V budicom Skolskom roku je prihlasena na nabozenstvo. Do kolektivu
deti v CDR sa zaclenila, ma veselu. Priatel'ski povahu. Dospelych reSpektuje, rada sa zapaja do
spolo¢nych rozhovorov. Od prichodu do CDR sa zapéja do vSetkych pracovnych aktivit v dome aj okolo
domu. Pri €innostiach je samostatna, rada vari, pecie. Pomahala pri sluzbach ostatnym detom, kosila
zdhradu. Bola obozndmend s bezpeénostou, s pravidlami a fungovanim skupiny, ako aj s opatreniami
COVID-19. Samoobsluzné a hygienické navyky ma osvojené, rada sa pekne a moderne oblieka. Vo
svojom volnom Case Cita knizky, pozera televizor, kresli si, s mensimi detmi sa hrava loptové hry,
chodi na spolo&né vychadzky, opekali si na zahrade. Spolocne si posedeli pri kolagi k prileZitosti prijatia
sviatosti birmovania, ktort absolvovala dra 05.06.2021 v W. G, tiez pri oslave narodenim je sestry
H.. U. jej z vreckového zakupila darCek. Peniaze zo svojho vreckového si Setri, priebeZzne si z neho
Cerpa. Zakupila si sladkosti, rézne drobnosti a Cast’ si zobrala na vylet. U. sa spolu s ostatnymi detmi
zucastnila rekreaénych pobytov v ramci CDR - tyzdriovy pobyt na Y. D. v L., tyzdfiovy pobyt na O.



planine, v auguste sa zu&astni tyzdfiového pobytu v P. a v letnej Skole. Zdravotny stav U. je dobry, je
prihlasena do pediatrickej ambulancie MUDr. B. a stomatologickej ambulancie MUDr. O., absolvovala
preventivhu stomatologicku prehliadku, v mesiaci september je objednana na dalSie oSetrenie. U.
individualne pracuje so psycholégom CDR Magr. |.. Podla potreby bola testovana antigénovymi testami s
negativnym vysledkom. U. sa telefonicky kontaktuje s matkou H. S., nar. XX. XX.XXXX, jej priatelom O. N.
a svojimi surodencami. Dostala od nich aj balik so sladkostami a ovocim. Odo dia prijatia dietata, nebola
uskutonena Ziadna navSeteva dietata rodinou v CDR, okrem p. Mgr. O. O. - U. krstného otca. Pocas
tohto obdobia od prijatia dietata do CDR doposial, nebol realizovany kontakt s otcom H. S., obaja kontakt
odmietaju. Matka maloletej je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberatelka davky a prispevku
v hmotnej nudzi. Spolu s priatefom sa museli 20.06.2021 vystahovat z bytu, do€asne byvali u sesternice.
S matkou sa maloleta U. a jej sestra H. stretli aj osobne, a to dria 01.04.2021 na pripadovej konferencii,
konanej na UPSVaR W. G., diia 03.06.2021 z iniciativy CDR tieZ v priestoroch zasadacky Uradu prace v
W. G.. Na obe naplanované stretnutia sa matka dostavila pod vplyvom alkoholu, ¢o jej U. okamzZite vytkla
a citila velké sklamanie. V st¢asnej dobe matkin partner odisiel pracovat do Ceskej republiky a matku
docasne prichylila rodina priatela jej dcéry S. v P. A.. Dfia 05.06.2021 sa U. osobne stretla na slavnosti
birmovania v G., W. G., s matkou, jej priatefom O., bratom F., sestrou S. a svojim krstnym otcom p. Mgr.
O. O.. Matka deti v CDR nenavstivila. Stretnutie U. a jej sestry H. s matkou je naplanované v mesiaci
august v priestoroch uradu prace v W. G.. Z psychologického hladiska je U. Sikovné diev€a, ktoré sa
dokaZze rychlo vélenit do kolektivu, nadviazat' vztahy. Osobnost’ eSte vo vyvine, v obdobi puberty, skor
extravertovane ladend, s nevyrovnanym CNS. Zo zacgiatku pdsobila U. utiahnuto, no hned po prichode
do CDR aktivne usmerrfiovala mladSiu sestru H., obsluhovala ju. U. i neskdr zaujimala ochranarsky postoj
vocéi sestre, no postupom €asu boli pozorované i vybusné az agresivne prejavy v interakcii so sestrou.
Vyrazne sa u U. prejavuje impulzivita (vyraznd intonacia reci, vysokej intenzity, vyrazna gestikulacia,
prekraCovanie intimnej zény). Rozumové schopnosti, ktoré dosahuju aktualne pasmo priemeru, davaju
predpoklady, aby bolo dieta uspesné v Skole, U. sa vSak uspokoji s hodnotenim prospela. Disharmonicky
profil, naznacuje Specifické vyvinové poruchy u€enia. U. bola v Skole individualne integrovana. Sprava
z vySetrenia v CPPP nebola k dispozicii. Diev€a prechovava pozitivnhe vazby k rodine, aj ked kvoli
tomu, Ze je rodina mnohopocetna a zlozena, vztahy a vazby v nej su réznorodé. To sa prejavuje v
rodinnych vztahoch ako ambivalencia, zaporné a zaroven kladné emocné ladenie. Vztahova vazba
u dietata je neista. U. vnima ako rodi¢ovské postavy matku, matkinho priatela a najstarSieho brata.
Vztah s otcom je momentalne naruseny. Vztah s matkou sa zda byt kladny, no vo vychove matky bola
nedéslednost’ a nevyrovnanost, ¢o narusalo vztah. Na zaklade uvedenych skutoénosti pobyt malolete;j
v CDR prospieva, zlepSila si prospech. Matka nema vlastné byvanie. Od mesiaca maja 2021 planuje ist
pracovat do Ceskej republiky, zarobit a po navrate na Slovensko si prenajat’ byt. Doposial zotrvava v
W. G.. Problémom matky je dlhodobé nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov a z toho vyplyvajuca
neschopnost zabezpecit detom primeranu starostlivost. Zo strany otca nie je Ziadny zaujem o dcéru. Z
tohto dévodu mali za to, Ze je v zaujem maloletej U., aby jej pobyt v CDR pokragoval, pokial si matka
neupravi svoje socialne, ekonomické a bytové pomery.

6. Sud na den 11.08.2021 nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili rodi¢ia maloletej,
navrhovatel a prokurator. Pojednavania sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory v€as a riadne
ospravedinil neu€ast na pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a suhlasil s
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatel zotrval na pisomnom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia a stym, Ze pobyt v
zariadeni maloletej prospieva. U matky doS$lo k zhorSeniu situacie v tom, Zze bola vystahovana z bytu
a zdrZiava sa u svojej dcéry S.. V&erajSieho dha sa na pbéde uradu stretla s mal. U. aj mal. H., na
stretnutie neprisla pod vplyvom alkoholu. Matka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi.
Vidi, Zze U. prospieva. Naposledy sa s fiou aj s dcérou H. stretla v€erajSieho dria. Diev€ata boli v
poriadku a veselé. Chcela ich ist pozriet do CDR v U. C., ale U. ma naplanovanu letnu Skolu, takze
osobne tam nepédjde. Su v stalom telefonickom kontakte. U nej doSlo k zmene v tom, Ze jej mesto
neprediZilo najomnu zmluvu, kedZe na byte mala diZobu. Musela sa vystahovat a toho &asu Zije u
svojej dcéry S. v P. A.. Nezugastriuje sa ani aktivaénych prac. Dostala rozhodnutie z UPSVaR W. G., Zze
jej priznavaju davku v sume 100,- eur mesaCne. Chce sa v8ak zamestnat, poslala Ziadosti ku r6znym
zamestnavatelom a ma zaujem aj o brigadnicku Cinnost, ale zatial bezispeSne. Otec na pojednavani
uviedol, Ze s U. neudrZiava Ziaden kontakt, ani osobny ani telefonicky. Naposledy ju videl par rokov
dozadu, ked' sa konalo pojednavanie ohladne navrhu na zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti. S
podanym navrhom na uloZenie vychovného opatrenia suhlasi. Dozvedel sa len ndhodne, Ze maloleta



tam bola umiestnena. Nema zaujem riesit pripadné zverenie U. do jeho osobne starostlivosti, najma
preto, o povedala na sude a ako sa ku nemu zachovala, doslova ,za dobrotu na zobrotu“. Prokurator
suhlasil s podanym navrhom na ulozenie vychovného opatrenia, nakolko toto je v zaujme maloletého
dietata.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku.

12. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.

13. Po posudeni navrhu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud ma preukazané, Ze pobyt maloletej v Centre
sa javi ako adekvatny vzhladom k jej spravaniu, ktoré je nadalej problémové, nakolko u nej boli
pozorované vybusné az agresivne prejavy v interakcii so sestrou. Vyrazne sa u nej prejavuje impulzivita.
Disharmonicky profil naznacuje Specifické vyvinové poruchy ucenia, preto bola v Skole individualne
integrovana. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze plan socialnej prace, ako aj doasne ulozené
vychovné opatrenie plni svoj ucel. Je vSak nevyhnutné v iom pokradovat’ aj nadalej, kedZe spravanie
maloletej nie je nateraz stabilizované, matka nema vlastné byvanie ani zamestnanie a biologicky otec
o dieta neprejavuje Ziaden zaujem. V tomto Stadiu je délezité zabezpecit' kontinuitu v nariadenom
vychovnom opatreni. PreruSenim pobytu maloletej v zariadeni, v ktorom je umiestnena a v ktorom sa
aktualne realizuje vychovné opatrenie by totiz mohla vzniknut realna hrozba spocivajuca v tom, Ze
o dieta by nebolo zo strany matky riadne postarané, nezuc€astiiovala by sa vzdelavacieho procesu a
doSlo by k zhorSeniu jej pripravy na Skolské vyu€ovanie. Pobytom v Centre sa U. vyrazne zlepsila. V
dosiahnutych Skolskych vysledkoch a dokonca Skolsky rok ukongila hodnotenim ,prospela vefmi dobre®.
Matka nie je schopna zabezpedit dietatu potrebnu pripravu na Skolské vyu€ovanie a toho €asu ani
zakladné bytové potreby. Odborna pomoc je u maloletej potrebna s prihliadnutim na jej najlepsi zaujem,
a je u nej potrebné riadne zabudovanie spravnych vzorcov spravania sa. Za danej situacie ma sud za
to, Ze jedinou moznost'ou ako zabranit pripadnému névratu maloletej k jej predchadzajucemu spravaniu
a ohrozovaniu jej vyvinu, je uloZzenie opakovaného vychovného opatrenia vo forme nariadenia pobytu
v §pecializovanom zariadeni.

14. Sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti toho
rozhodnutia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho  dorucenia,
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



