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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného T. U., nar. X. B. XXXX v O., trvalé bydlisko
Z., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 2. juna 2021, €. k. 9PP/19/2021-22, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
augusta 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného T.U. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. juna 2021, &. k. 9PP/19/2021-22, podla § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona (dalej len Tr. z&k.) zamietol navrh odsudeného T. U. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava z 13. augusta 2020, &. k. 0T/143/2020-41.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil
tym, Ze odsudeny ma evidovanych celkovo 7 odsudeni, priom az na jeden pripad sa jednalo bud
0 nepodmienecné tresty odratia slobody, prip. podmiene¢né tresty, vykon ktorych mu bol nasledne
nariadeny, dokonca bol v dvoch pripadoch z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne prepusteny a
aj napriek tejto skuto&nosti pokra¢oval v pachani trestnej €innosti, na zaklade €oho mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze odsudenému boli zo strany spolo¢nosti opakovane poskytnuté Sance na preukazanie
jeho polep3enia, tieto v8ak nikdy nevyuZil. Odsudeny k spachane;j trestnej €innosti ani nezaujal kriticky
postoj, o svedd&i o skuto€nosti, Zze doposial u neho nebol dosiahnuty ucel trestu.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktort ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neoddvodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
3. augusta 2021.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsiudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.



Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu, ked dfiom 16. aprila
2021 vykonal polovicu z aktualne vykonavaného trestu, ktord mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava z 13. augusta 2020, €. k. 0T/143/2020-41, za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru krajského
sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat’ aj druh materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom okresného sudu,
Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere
poukazuje krajsky sud na spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v
celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-in§tanéné
plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je
nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stuprfia opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.
Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat’ do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢sSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



