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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci (spore) veci zalobcov: 1. A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, D. E., 2. A. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, D. E., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Gergely P$enak, advokat, AK Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, proti Zalovanym: 1.
G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. I. X, D. E., pravne zastdpeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M.
- Advokatska kancelaria, s.r.o., skratene IKAK, s.r.o., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51 816 865, 2.
J. H., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XX, D. E., pravne zastupena: JUDr. Klara Decsiova, advokatka, AK
Nové Zamky, Radniénéa 4, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 10C/48/2023-133 zo dria 8.
februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o priznani naroku na nahradu
trov konania Zzalovanej v 2. rade voci zalobcom v 1. a 2. rade vo vySke (rozsahu) 100% potvrdzuje.

Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v 1.a 2. rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa v konani pred Okresnym stiidom Nové Zamky domahali vo&i Zalovanym
v 1. a v 2. rade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na
LV & XXXX pre kat. uzemie a obec D. E., a to Stavby: DOM so supisnym €islom XXXX, postaveny
na parcele registra ,C* KN & XXX, POZEMKY: Zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 s
parcelnym Cislom ,C“ KN €. XXX Zahrada o vymere XXX m2 s parcelnym &islom ,C*“ KN XXX/X predajom
a naslednym rozdelenim vytazku medzi jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Z prislusného LV ¢&.
XXXX, katastralne Uuzemie a obec Nové Zamky sud zistil, Ze sporna nehnutefnost’ je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade 1/3 k celku, dalSi spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku sa nachadza v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych v 1. a v 2. rade a napokon zostavajuca 1/3 k celku
sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalobcov v 1. a v 2. rade.

2. Podanim zo dnia 06.02.2024 Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade vzali svoju Zalobu spat celkom z
dovodu, Ze po zacati konania malo dojst k zmene vlastnickych pomerov k spornej nehnutefnosti na
strane Zalobcov v 1. a v 2. rade a Zalovaného v 1. rade, v dosledku ¢oho sud konanie zastavil podla
§ 145 ods. 1 CSP.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.



Il. Ziaden zo zalobcov v 1. rade a v 2. rade na jednej strane a Zalovaného v 1. rade na druhej strane
nema narok nanahradu trov konania.

lll. Sud priznava Zzalovanejv 2. rade narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v 1. rade a
v 2. rade vo vyske 100 %.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. (a vyroku Il.) odévodnil nasledovne:

4.1. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. rade a v 2. rade na jednej strane a
Zalovanym v 1. rade na druhej strane sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 256 ods. 1 CSP a
Ziadnej z tychto stran nepriznal narok na nahradu trov konania, ked sud m4 za to, Ze nie je mozné ani
jednoznalne urcit, ktora z tychto stran zavinila zastavenie konania.

4.2. Ina je situacia v pripade rozhodovania o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcamiv 1. av
2. rade na jednej strane a Zalovanou v 2. rade na druhej strane. Konanie v tejto veci bolo za¢até diia
03.05.2023. Kupna zmluva, ktora je v podrobnostiach Specifikovana vyssie, a to v bode 4. odévodnenia
tohto uznesenia bola uzatvorena diia 14.11.2023, v ktorej obaja Zalobcovia vystupovali v postaveni
predavajucich. Pravoplatnym povolenim vkladu Okresnym uradom Nové Zamky katastralneho odboru
na zaklade jeho rozhodnutia V - 5766/2023 zo dria 20.12.2023 doslo k zaniku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov v 1. a v 2. rade v sporovom konani, Comu zodpoveda nasledné spatvzatie Zaloby, no na druhej
strane je nutné jednoznaéne konstatovat, Ze k zastaveniu konania doSlo zavinenim Zalobcovv 1.av 2.
rade. V dosledku toho Zalovanej v 2. rade bol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v
1.av 2. rade vo vySke 100 % podla § 262 ods. 1 CSP k § 256 ods. 1 CSP.

5. Uvedené uznesenie po jeho doruceni ich spoloénym pravnemu zastupcovi napadli obaja
Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v€as podanym odvolanim domahajici sa jeho zruSenia
v napadnutom vyroku lll. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP — Civilného sporového poriadku — zak. &.
160/2015 Z. z.), ked nesuhlasili s argumentaciou prvoinstanéného sudu o tom, Ze zavinili trovy konania
Zalovanej v 2. rade. Poukazali na to, Ze kazdy podielovy spoluvlastnik ma pravo na podanie navrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked oni tak urobili eSte predtym, ako by na$li
kupujuceho na svoj podiel, ked potom, ako doSlo k prevodu ich podielu podali navrh na spéatvzatie
Zaloby, v ktorom zaroven uviedli, Ze doslo tak isto k dohode medzi kupujucim a Zalovanou v 2. rade,
ktora svoj podiel nasledne tomuto kupujucemu aj predala a to kiipnou zmluvou zo dfia 12.02.2024,
¢im doslo k uspokojeniu vSetkych stran sporu a ako vylu€ny vlastnik na LV figuruje uz iba K. C. (o
tomto ako dbkaz pripojili LV €. XXXX s datumom vyhotovenia 12.03.2024 uvadzajici kipnu zmluvu
12.02.2024). Vzhladom k tomu, Ze oni iba realizovali svoje prave vyplyvajuce zo zakona, priCom hned po
najdeni rieSenia sporu podali navrh na spatvzatie zaloby, s ¢im aj Zalovana v 2. rade suhlasila, nemohli
zavinit trovy konania Zalovanej v 2. rade, nakolko aj tato (Zalovana v 2. rade) dospela k rieSeniu pre
nu vyhodnému. Spor sa teda uzavrel k spokojnosti vSetkych stran a zarover oni nerobili také ukony,
ktorymi by zamerne prispeli k vzniku trov konania. Vzhladom k uvedenym v konani uz preukazanym, ako
aj novym skuto€nostiam teda pozadovali rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zrusit,
avSak neuviedli v podanom odvolani, ako by mal nasledne prvoin§tanény sud ohladom trov konania vo
vztahu medzi nimi a Zalovanou v 2. rade rozhodnut.

6. Zalovana v 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku lll. potvrdit podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie
vecne spravne, ked v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcom/odvolatefom nepriznal z dévodu, Ze tejto v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

8. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).



10. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla (§ 257 CSP).

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

12. Podla ust. § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP s nazvom novoty
v odvolacom konani).

14. V danej veci pri odévodneni napadnutého vyroku (lll.) rozhodnutia sudu prvej inStancie sud
prvej inStancie tento vyrok skutkovo a pravne oddvodnil tym, Ze Zalobcovia, po prevode vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam a zaniku ich aktivnej legitimacie drfia 20.12.2023, ucinili (dfa
06.02.2024) spatvzatie Zaloby, teda uvedenym ich ukonom (procesne) zavinili zastavenie konania,
s ohfadom na €o v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP prindleZi Zalovanej v 2. rade nérok na nahradu
trov konania voc&i obom Zalobcom v rozsahu 100%. Rozhodnutiu sudu predchadzalo spatvzatie Zaloby
Zalobcami datované dfia 06.02.2024, v ktorom (na zdklade predchadzajucej vyzvy sudu k zmene
vlastnictva zo dha 11.01.2024) oznamili, Ze vzhladom na zmenu vlastnickych pomerov k spornym
nehnutelnostiam tak na ich strane ako aj na strane Zalovaného v 1. rade beru svoju Zalobu v celom
rozsahu spat’ a navrhuju vydat uznesenie o zastaveni konania a o tom, Ze Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov sporu; v tomto podani tiez uviedli, Ze sa dopytovali i si¢asného vlastnika
ohladom toho, &i i zo strany Zalovanej v 2. rade nedoSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ked uvedeny
vlastnik oznamil, Ze dospel k dohode so Zalovanou v 2. rade a ,za podmienok, Ze tato si nebude
narokovat trovy sporu, berd svoju Zalobu v celom rozsahu spat®. V uvedenom podani (rovnako ako
u odvolani) netvrdili existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie ndhrady
trov konania v zmysle ust. § 257 CSP a nepripojil k nemu Ziadnu listinu. Ziaden zo Zalovanych
sa k uvedenému spatvzatiu Zaloby nevyjadroval a toto spatvzatie mu doru€ované na vyjadrenie sa
ani nebolo, zrejme vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu doSlo pred za€atim sporu samotného a na
nesuhlas Zalovanych by sa neprihliadalo. Zalovany v 1. rade odvolanie proti napadnutému uzneseniu
nepodal a nevyjadroval sa ani k podanému odvolaniu Zalobcov, ktoré mu prvoinstanény sud doru€oval.
Pri existencii pravneho zastupenia Zalovanej v 2. rade, ked jej pravna zastupkyna ucinila v spore aj
vyjadrenie, pricom Ziadnym ukonom v spore sa naroku na nahradu trov konania nevzdala, mal odvolaci
sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je z dévodov v fiom uvedenych v napadnutom vyroku
lll. vecne spravne, nakolko z hladiska procesného zastavenie konania zavinili Zalobcovia, na ¢om ni¢
nemeni ani to, Ze rovnako Zalovana v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam
odpredala, a to 12.02.2024, teda po vydani napadnutého uznesenia, ¢im aj pre nu predmet sporu
odpadol.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



