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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného A. P., nar. XX.XX.XXXX v V.,
trvalé bydlisko B. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného
na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 2. juna 2021, &. k. 9Nt/20/2021-31, na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2021
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.P. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 2. juna 2021, &. k. 9Nt/20/2021-31, podla § 411 ods.
1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) a § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o vykone trestu odnatia slobody),
navrh odsudeného A. P. (dalej len odsudeny) o zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody, zo
stredného stupnia straZzenia do minimalneho stupria straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava z 23. marca 2019, sp. zn. 0T/75/2019, trestnym rozkazom Okresného sudu
PieStany z 25. maja 2017, sp. zn. 0T/22/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Pietany z 9.
decembra 2019, sp. zn. 0T/22/2017, rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. septembra 2020, sp. zn.
6T/83/2019, zamietol.

V oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze u odsudeného nedoSlo k splneniu podmienky na zmenu spbsobu vykonu trestu
preradenim do Ustavu s niz8im stupriom straZenia uvedenej v § 9 ods. 2 zakona o vykone trestu odnatia
slobody, a to predovsetkym s ohfadom na hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov, podla ktorého jeho
spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu odnatia slobody nebolo vZdy na pozadovanej urovni,
stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba Ciasto&ne, pri¢om nie je zaradeny do prace. Odsudeny
tak iba Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a riaditel u neho
neodporucil zmenu spésobu vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokuratorka sa vzdala prava podat staznost.

Odsudeny staznost oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho pisomnym
podanim, doru¢enym okresnému sudu 2. augusta 2021.

V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nezakonné a namieta aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Bol toho nazoru, Zze okresny sud si nezadovazil vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie.
Okresny sud rozhodnutie zaloZil vyluéne na hodnoteni riaditela UVTOS Leopoldov. Hodnotenie riaditela
UVTOS Leopoldov povaZzuje za tendenéné a ugelové, pricom v ramci verejného zasadnutia o jeho navrhu
sa snazil vysvetlit skuto€nosti, resp. nedostatky, ktoré mu boli vytykané v hodnoteni (najméa €o sa tyka
jeho pracovného zaradenia). Skuto&ne mu nie je zrejmé, z akého dévodu bolo v hodnoteni uvedené, Ze z
viacerych pracovisk bol vyradeny z dévodu nespokojnosti s jeho pracovnymi vykonmi. Do dfia doru€enia
hodnotenia riaditela UVTOS nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by boli zamestnavatelia nespokojni s



jeho pracovnymi vykonmi. Pri ukon&eni prace mu bolo vZdy uvedené, Ze nemdze byt zaradeny na
pracovisko z organizaénych dévodov. Po€as doterajSieho vykonu trestu opakovane Ziadal pedagéga
0 zaradenie do prace, pricom jeho Ziadosti boli opakovane zamietnuté bez toho, aby mu pedagdg
ozrejmil dévod jeho nezaradenia na pracovisko. Je toho nazoru, Ze to suvisi s jeho nie prili§ dobrymi
vztahmi s pedagégom (p. E.), ktory mu opakovane daval najavo, Ze nebude preradeny do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia a uz vobec nebude podmienecne prepusteny. Za tychto okolnosti mohol
okresny sud doplnit dokazovanie a vyZiadat si presnejSie uvedenie dévodov, z akych nie je zaradeny
na pracovisku (napr. vyZiadanim pracovného posudku od doterajSich zamestnavatelov). Z hodnotenia
riaditela UVTOS Leopoldov nebolo dostatoéne zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze preukazuje Ciasto€né splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a vébec nebolo zrejmé,
z akého dévodu neodporudil zmenu spdsobu vykonu trestu. Riaditer UVTOS méze do hodnotenia
uviest' prakticky Cokolfvek bez toho, aby tieto jeho zavery boli objektivizované alebo overitefné inymi
vykonanymi dokazmi. Na jednej strane je v hodnoteni uvedené, Ze spocCiatku sa vyskytli nedostatky
v jeho spravani, avSak vhodnou intervenciou pedagogického personalu bolo jeho spravanie aktualne
na prijatefnej8ej drovni. Zarover tam bolo konstatované, Ze mu neboli udelené Ziadne disciplindrne
tresty, teda ak by zavery hodnotenia mali byt také, ako je tam uvedené, nepochybne by mu boli udelené
disciplinarne tresty, kedy by zaroveri akceptoval takéto hodnotenie a rozhodnutie okresného sudu o jeho
nepreradeni. Dalej bol toho nézoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu spdsobu vykonu
trestu nemdze byt bezpodmiene&ne viazany hodnotenim riaditela Ustavu, pricom dékazy je povinny
vyhodnocovat' podla svojho vnutorného presvedCenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V
danom pripade bolo preukazané, Ze jeho spravanie po€as aktualneho vykonu trestu bolo bez takych
negativnych okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie o jeho névrhu, k plneniu povinnosti méa
pozitivny pristup a zaroveri ma zaujem riadne pracovat, €o mu je vdak znemoznené samotnym Ustavom.
Na jednej strane mu je vytykana skutonost, Ze nie je pracovne zaradeny, na druhej strane mu Ustav z
jemu neznamych dévodov brani vo vykone prace poc€as vykonu trestu odnatia slobody.

Napriek negativnemu zaveru hodnotenia riaditeta UVTOS je podla neho zrejmé, Ze program
zaobchadzania plni, preto su splnené vSetky podmienky pre zmenu spOsobu vykonu trestu odnatia
slobody. V ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia by bola v jeho pripade lepSie
zaru€ena naprava. Poukazal aj na charakter trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny, na snahu polepsit
sa, vykonat trest a riadne sa zaradit do spolo¢nosti, na o ma vytvorené vietky podmienky (ubytovanie,
praca a pod.). Ak by v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia opakovane alebo
zavaznym spOsobom poruSoval ustavny poriadok, okresny sud ho méze preradit do Ustavu s vySSim
stupriom strazenia.

Prokuratorka sa k dévodom stazZnosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia nevyjadrila.
Okresny sud riadne predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o podanej
staznosti dfia 10. augusta 2021.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze o navrhu odsudeného bolo
rozhodnuté na verejnom zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného a zastupcu UVTOS, pri
dodrzani lehét na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktiez postupom suladnym s Tr. por.
vykonal v8etky potrebné dokazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Nasledne vyhlasené rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o meritum veci, okresny sud rozhodol vecne sprave a v sulade so zakonom, ked navrhu
odsudeného na jeho preradenie do Ustavu s niz8§im stupfiom strazenia nevyhovel.

V napadnutom uzneseni podla § 176 ods. 2 Tr. por. rozviedol okresny sud vSetky relevantné skuto€nosti
a pravne uvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel. Krajsky sud si uvedenu argumentaciu



osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje a pripomina, Zze v konani
o staznosti, ktoré je dvojindtanéné, tvori rozhodnutie okresného a krajského sudu jednotu, z ktorého
dovodu je nadbyto€né vecne spravne argumenty opakovat.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto vo svojej podstate len kopiruju argumenty
predostreté okresnému sudu, na ktoré uz odsudeny dostal pravne relevantné odpovede. Len samotna
skuto€nost, Ze sa odsudeny s odpovedami sudu nestotoZriuje eSte neznamend, Ze su nespravne, i
dokonca nezékonné. Na tomto mieste treba odsudenému pripomenut, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.

V tomto pripade je kludovym fakt, Ze podla hodnotenia UVTOS odsudeny len giastogne plni
program zaobchédzania. Z cit. hodnotenia mimo iné vyplyva, Ze odsudeny bol zaradeny na viacerych
pracoviskach, pri€om z pracoviska kovovyroba, kde bol zaradeny naposledy, bol vyradeny z dévodu,
Ze nepodaval vykon na pozadovanej urovni. Odsudeny v konani nepreukazal, Ze by bol vyradeny z
organiza¢nych dovodov ako tvrdi v staznosti, ani Ze by sa opakovane doZadoval zaradenia do prace.
Zaobchadzanie s odsudenym sa v Ustave so strednym stupfiom stréZenia spravidla organizuje nielen
formou reZimu, ale prave aj formou zaradovania do prace, a kedZe do prace zaradeny nie je, tak pini
program zaobchadzania len &iastoéne a na zaklade toho aj riaditel UVTOS Leopoldov dospel k nazoru
konstatovanému v hodnoteni.

Aj ked odsudenému neboli udelené disciplinarne tresty, tak to eSte neznamena, Zze neporusil Ustavny
poriadok tym, Ze bol neustrojeny a snaZzil sa nadviazat nepovoleny kontakt. Krajsky sud d'alej poukazuje
na fakt, Ze vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza od 15. aprila 2019,
pricom si doposial nevytvoril podmienky na ziskanie ani jednej disciplinarnej odmeny. Nepostacuje bez
dalSieho totiz len pasivne prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu. Co sa tyka charakteru spachane;
trestnej Cinnosti, na ktoru poukazal v staznosti, tu krajsky sud podotyka, Ze v osobe odsudeného ide o
Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta kradezi.

Hodnotenie riaditela UVTOS je pre sudy smerodajné, aj ked nie zavézné ako podotkol odsideny, kedze
toto hodnotenie poskytuje informacie o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia, konkrétne
akym spésobom plni program zaobchadzania, ktory je suhrnom aktivit zameranych na rozvoj osobnosti
odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu. Objektivnost’ a spravnost hodnotenia
riaditela UVTOS neméze byt spochybnena len preto, Ze s nim odstdeny nesuhlasi alebo preto, Ze
nenaplifia predstavy odstdeného.

Tu treba zd6raznit, Ze na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody neexistuje ,pravny narok®.
Zakonné podmienky na preradenie odsudeného sa u kazdého z nich skumaju striktne individualne.
Zmena spbsobu vykonu trestu odiatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze u odsudeného bude
na jeho polep3enie postaCovat vykon trestu odfatia slobody v Ustave s miernejSim stupfiom straZenia.
KedZe ani krajsky sud nemal v konani preukazané, Ze by odsudeny spinal zakonné podmienky potrebné
pre preradenie do Ustavu s niz§im stupfiom straZenia, tak postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



