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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: O. D., nar. X.X.XXXX I. X B., proti zalovanym: 1/ PoStova banka a.s.,
ICO: 31 340 890, Dvoréakovo nabrezie 4 Bratislava, 2/ R Collectors s.r.o0., ICO: 50 094 297, Karlovarska
34 Bratislava 4, obaja zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
subst. spin. advokatska kancelaria ATTORNEYS GROUP s.r.o0., Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica,
ICO: 36 863 998, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a nariadenie NO, o spatvzati Zaloby,
takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim, doru¢enym sudu dria 31.01.2019 oznadené ako Zaloba o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a iné, domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &. zmluvy
0210258885 zo dna 25.06.2014, dalej neplatnosti zmluvy €. 0210258885 zo dia 25.06.2014, dalej
uréenia, Zze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 300
eur. Nasledne podanim zo dria 18.03.2019, doru¢enym sudu dfia 25.03.2019 Zalobca uviedol, Ze sa
domaha urcenia neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy zmluvy €. 0210258885 zo dfia 26.06.2014,
uréenia, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur.
Podanim zo dfa 15.09.2019, doru€ené sudu dria 17.05.2019 uviedol, Ze sa domaha uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy zmluvy €. 0210258885 zo drfia 26.06.2014, urCenia, Ze Uver je bezuroCny a
bez poplatkov a priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur. Podanim, doru¢enym sudu dha
17.09.2019 uviedol, Ze sa domaha urlenia, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, dalej uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere €. 0210258885 zo dna 25.06.2014, uloZenia Zalovanej povinnosti uhradit
rozdiel do istiny spolu s 5% urokom z omeSkania do zaplatenia, priznania finanéného zadostucinenia
vo vyske 300 eur a urcenia, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka.

2. Uznesenim zo dfia 13.5.2021, ¢.k. 7Csp/68/2020-196 sud podanie Zalobcu v €asti uréenia neplatnosti
zmluvy €. 0210258885 zo diia 25.06.2014, v €asti uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a v Casti
priznania finan&ného zadostucinenia vo vySke 300 eur zo dfia 31.01.2019, doplnené dha 25.03.2019,
17.05.2019 a 17.09.2019 odmietol. Predmetom sporu tak ostalo uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy €. zmluvy 0210258885 zo diia 25.06.2014.

3. Dna 12.7.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v plnom rozsahu spat s
poukazom na vysledok sporu 7Csp/189/2018, kde Zalobca bol Uspesny, a Ziadal konanie zastavit'.

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu po zacati
pojednavanim, sud s poukazom, Ze Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril, akceptoval spatvzatie
Zaloby a konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na
zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze v konani 7Csp/189/2018 bola
Zaloba, ktorou sa Zalobca (v tomto spore v postaveni Zalovaného) domahal zaplatenia sumy 10344,89
eura na istine, sumy 4044,06 eura na urokoch, zmluvného uroku 12,9% p.a. z istiny a uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % p.a. z istiny a nahrady trov konania na podklade zmluvy o tvere &. 0210258885, pri¢om
Zaloba bola zamietnuta. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil
jeho zastavenie, nakofko vznik konania spdsobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. Sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z procesného hfadiska a neposudzuje pravo
Zalobcu, teda Zalobu podfa hmotného prava. Sud ma zato, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania,
ked vzal zalobu spat, nakolko k tomuto spatvzatiu doslo az v désledku pravoplatného rozhodnutia vo
veci 7Csp/189/2018, kde bol narok Zalobcu zo zmluvy o Gvere zamietnuty, €o malo vplyv aj na uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere, €o je predmetom tohto sporu. Rovnako sud
nevzhliadol zavinenie na zastaveni konania ani na strane Zalovanych, preto sud rozhodol a contrario k
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



