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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec - X.. K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Madarova, s.r.o.
so sidlom Strkova 95/21, 010 09 Zilina a matka - K.. Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
zastapena JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom so sidlom AK Prievidzska 254/26, 972 01 Bojnice,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 37P/18/2021-22 zo dfia 24.02.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa me n i tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamieta.
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie uznesenim €.k. 37P/18/2021-22 zo dha 24.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradil suhlas otca na zdpis maloletého A. K. J., nar. XX.XX.XXXX, do |. spojenej Skoly P. X.
I, M. 3, XXX XX D. (dalej len ,sukromna zékladna $kola“). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2.8ud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1, §
331 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a § 35 Zakona o rodine.
Poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je Uprava do€asne ohrozenych pomerov uéastnikov
konania. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru
0 jeho dbvodnosti majuc za osved&enu nevyhnutnost potreby bezodkladnej dpravy, vzhfadom na vek
maloletého (Sest rokov), bliziaci sa zaCiatok Skolského roka a neschopnost rodiCov dohodnut sa na
vybere Skoly pre dieta. Zapis maloletého do matkou navrhovanej sukromnej zakladnej Skoly povaZoval
za sUladny so zaujmom dietata s prihliadnutim na skutonost, Ze vychovno-vzdelavaci proces v
sukromnej zakladnej Skole sa vyznaluje vacSou mierou prispbsobenia sa detom so Specifickymi
potrebami, individualnym pristupom k Ziakom a mensim po&tom Ziakov v triedach. nez je tomu v Statnych
zakladnych Skolach, Pri rozhodovani tiez prihliadal na maloletému diagnostikovany Aspergerov
syndrom. Konstatoval, Ze malolety doposial navstevuje predskolské zariadenie uvedenej sukromnej
z&kladnej Skoly, ktorej zamestnanci su oboznameni s jeho zdravotnym stavom a spolupracuju s matkou
pri implementacii postupov odporuéanych psychologi¢kou. Zotrvanie maloletého v danom prostredi,
medzi rovesnikmi a pedagdégmi, na ktorych je zvyknuty, vyhodnotil, vzhfadom na v8etky okolnosti
pripadu, ako suladné s jeho zaujmom. Zaroven prihliadol na predloZené lekarske spravy a vyjadrenie
sukromnej zakladnej Skoly, ohfadom tzv. zaSkolenia maloletého v Skolskom roku 2021/2022. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.



3.Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne navrhujuc uznesenie sudu prvej intancie zruSit. Namietal, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP). Napadnuté
uznesenie povazoval za nespravne, v rozpore s predlozenymi dbkazmi, vykazujuce opakovanu
zaujatost' zakonnej sudkyne voci jeho osobe, ktorej su pridelované vSetky konania tykajuce sa
maloletého A. K. a ktord rozhoduje a kona v prospech matky. Namietal, Ze sud prvej inStancie
rozhodnutie nedoru€oval jeho pravnej zastupkyni JUDr. Lenke Madarovej, ktori splnomocnil na
zastupovanie v konaniach starostlivosti o maloletého A. K. a v rozhodnuti ju nespravne oznadil.
Za najzavaznejSie pochybenie sudu prvej inStancie povazoval diagnostikovanie maloletého sudom
diagnoézou, ktoru /ako vyplyva z predlozenych dokladov/ uviedla oSetrujucemu lekarovi matka a len
lekar Specialista ju dokaze potvrdit. Podla jeho nazoru, sud vaznym spésobom zna&ne zasahuje do
individuality maloletého dietata, ktorému bez relevantnych dékazov uréuje ochorenie, ktorym realne
netrpi. So synom sa pravidelne stretava, jeho zdravotny a mentélny stav poznd, napriek tomu si
nedovoli diagnostikovat mu akukolvek chorobu bez toho, aby bola preukazana. Malolety je zdravy,
hravy, vnimavy, bez obmedzenia, av8ak matka ho zneuziva na dosiahnutie svojho uc€elu, nedokéze sa
vysporiadat so stavom jeho dlhodobého odlugenia a pomsty z jeho odchodu zo spoloénej domacnosti
a zaloZenia si novej rodiny. Tieto skuto¢nosti sud ignoruje a kona v rozpore so zaujmom maloletého.
Matka, napriek fiou prezentovanej diagnéze maloletého, sa neprieci s nim vycestovat’ na tri tyZdne do
Ameriky, ktord zmena prostredia by ho z beZznych kolaji vyviedla, o by sa prejavilo na jeho negativhom
spravani. Podfa jeho mienky, matkou udavany popis druhu autizmu je dékazom, Ze potom kazdé dieta
trpi Aspergerovym syndrémom, pretoze preferuje stereotyp, istl pravidelnost, nemennost, ¢o mu dava
pocit istoty. Len z tychto zaverov pripisat’ maloletému diagnézu povazoval za obrovsky zasah do prav
dietata, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. Mal za to, Ze nie je dana potreba osobitného pristupu
k maloletému dietatu v Skolskom zariadeni sukromného charakteru. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal vySkou Skolného v danej sukromnej Skole, ktora predstavuje sumu 890 eur mesacne,
¢o prekracuje akukolvek pripustnu vySku a zdravu logiku. Zdoéraznil, ze od aprila 2020, vzhladom na
pandemicku situaciu, ktora ma najvacsi vplyv na letecku dopravu (vykonava pracu leteckého pilota),
nedosahuje takmer Ziaden prijem, ¢o preukazuje i podanim navrhu na zniZzenie vyzivného na maloletého.
Poplatok za Skolné vo vySke 890 eur mesaéne v aktualne;j situdcii je neudrzatelnym stavom nastavenym
matkou, preto nech tento hradi z vlastnych zdrojov, nie z vyZivného, ktoré navrhol v ramci rodi€ovske;j
dohody uzavretej v roku 2018, v Case aktivneho vykonu svojej prace. Namietal, Zze nie su dané
podmienky k tomu, aby malolety navitevoval sukromnu z&kladnu Skolu, v ktorej mesaény poplatok
prekraduje priemernt mzdu pracujuceho ob¢ana v SR, nakolko takto zalozeny Standard maloletého
dietata je z dlhodobého hladiska neudrzatelny a nemdze byt v zaujme jeho zdravého vyvoja. Sucastou
odvolania otca je i navrh na zniZenie vyzivného na maloletého a namietka zaujatosti voci zakonnej
sudkyni.

4 Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne a v zaujme maloletého potvrdit. K diagnéze maloletého /Aspergerov syndrom/ poukazala
na lekarske spravy pedopsychiatricky K.. O. J. a pedagogickej psychologi¢ky N.. O. K., ktoré malolety
pravidelne navstevuje a ktoré na zaklade potvrdenej diagn6ézy odporucili, aby pokraCoval na dane;j
sukromnej zakladnej Skole v nastavenom pravidelnom reZime. Dala do pozornosti vyjadrenie sukromnej
z&kladnej Skoly k zaskoleniu maloletého a vyjadrenie vo veci jeho zapisu, z ktorého vyplyva zéruka
Skoly poskytnut mu plnohodnotné podmienky na Studium. Nesuhlas otca so zapisom maloletého
do sukromnej zakladnej Skoly povazovala za Spekulativny s cielom dosiahnut zniZenie vyzivného
a mesacnych vydavkov na maloletého. Otca oboznamila s vySkou Skolného prostrednictvom ich
emailovej komunikacie. Tvrdené okolnosti ohfadom prijmu otca z dbvodu obmedzeni v leteckej doprave
pre pandémiu koronavirusu povazovala za u€elové, zavadzajlce, v su€asnosti neaktualne a nepravdivé,
vzhladom na rozdielnu situaciu v aprili 2020 a v sucasnosti, kedy letecka doprava funguje a otec
mdbze vykonavat pracu. Navrhla pripojit spisy Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/204/20198
a 37Em/1/2020, v ktorych je vykonané rozsiahle dokazovanie preukazujuce realne prijmy, majetkové
hodnoty otca a skutkovy stav tykajuci sa nerealizovania jeho styku s maloletym z pracovnych dévodov.
Zaroven poukazala na predlozené fotografie z televiznej relacie, v ktorej sa otec prezentoval ako
¢inny kapitan/pilot. Spochybnila otcom predloZzené dohody o skonéeni Zmluvy o poskytovani sluzieb z



31.12.2019 a potvrdenie o Uprave platovych podmienok z 2.4.2020, kedZe otec vedome zaml&uje zmluvy
so spol. AirExplore, ktora je €¢inna a do buducna planuje prenajom letov do zahranicia. Poukazala na to,
Ze otec vykonava i pracu instruktora lietadiel, technického pilota, vlastni vycvikovl organizaciu (ATO),
ktorej ginnost nebola postihnuta pandémiou, podnika v obchodnej spolo¢nosti pro Aero, s.r.o. ICO:
36 654 141 /jediny spolo¢nik, konatel a zamestnanec/, ktorej trzby dosiahli v roku 2019 sumu 142.924
eur a v roku 2020 sumu - 33.831 eur, priCom zo spolognosti nepretrzite pobera minimalnu mzdu.
Podla nazoru matky, prijmy otca dosahuju sumu 15.000 eur mesacne, z ktorej hradi zakonné odvody
za seba a sebe minimalnu mzdu a ostatné vydavky a jeho €isty prijem &ini 10.000 eur a s prihliadnutim
na tieto prijmy sa dohodli na vySke vyZivného na maloletého v sume 1.000 eur mesaéne. Nesuhlasila
s tvrdenim, Ze vySka vyzivného bola podmienend umoznenim realizacie styku otca s maloletym 5
dni v mesiaci. Namietala otcom uvadzané dbvody pre zniZenie vyZivného a zmenu pomerov, kedze
diagnéza Aspergerov syndrém bola maloletému stanovena v NUDCH Bratislava dia 12.10.2018 a
nemala dovod ju v Skolskych zariadeniach zami€at. Malolety nastupil do predskolského zariadenia D.
H., ktorého spravu v roku 2020 prevzala |. materska Skélka F., ktora skuto€nost mu neprivodila Ziadnu
zmenu, vzhladom na rovnaké osnovy. Poukazala na predloZenu Zmluvu s danou materskou $kolou
na rok 2020/2021 s tym, Ze pre absolvovanie predskolského ro¢nika je nastavena platba Skolného vo
vySke 900 eur mesacne. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze poplatok za matersku Skolu neplatila po€as
pandemického obdobia, pretoZze od februara 2021 vyuzila ponuknuté sluzby zariadenia v obmedzenom
rezime za splnenia podmienky preukdzania sa negativnym testom /informacie poskytnuté obom rodi¢om
z materskej Skoly/, z dévodu vykonu jej zamestnania (nie je vyslovene zamerané na home office).
Zdbraznila, Ze malolety potrebuje v suvislosti s diagnézou Aspergerov syndrom individualny pristup,
ktory méa v danej materskej Skole plnohodnotne poskytnuty. S maloletym byva v byte svojich rodi€ov,
pricom vlastni pozemok, ktory ma zaujem do buducna vyuzit na zabezpecenie byvania.

5.Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je spravne a odvolanie otca maloletého je dévodné.

7.Ugelom intitutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie.

8.0dvolaci sud po zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisového materialu vratane
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/204/2018 (konanie o zniZenie vyzivného a
upravu styku) rozdielne od nazoru sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola
osved&ena naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata a ohrozenie jeho pomerov.
Poukazuje na ust. § 35 Zakona o rodine, podla ktorého v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorou
je i rozhodovanie o zmene 3koly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom na
nahradenie suhlasu druhého rodi¢a. Treba zddraznit, Ze pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, sudy
rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodi€ov vo veci samej vylu€ne na navrh, priCom institut
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené, do doby, ked o jeho vychove, ktord je instititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V danej veci z
vyjadreni rodi¢ov nevyplyva, Ze by sa matka domahala nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého
na povinnu Skolsku dochadzku v sukromnej zakladnej Skole. Neodkladné opatrenie nariadené sudom
prvej indtancie sa neviaZze na konanie vo veci samej, v ktorom sa pre dovodnost’ zapisu maloletého
do sukromnej zakladnej Skoly vyZaduje désledne vykonané dokazovanie, ktoré presahuje ramec
neodkladného opatrenia a nie je ani jeho u¢elom. Nahradenie suhlasu otca na zapis maloletého dietata
do sukromnej zakladnej Skoly mdze byt predmetom dokazovania iba v konani vo veci samej, kedZe pri
neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skutoného stavu veci a



overenia si skuto€nosti tykajucich sa vhodnosti vyberu zakladnej $koly a splnenia podmienok suvisiacich
s navstevou Skoly vratane podmienky najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

9. S namietkou otca vztahujucou sa k nahradeniu jeho suhlasu na zapis maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku do sukromnej zakladnej Skoly, v ktorej sa hradi poplatok vo vySke 900 eur mesacne (ako
vyplyva zo Zmluvy o poskytovani vychovy a vzdelavania Sukromnou materskou Skolou F. zo dfia
22.06.2020, platba za sluzby v Y1 - vyuka ako priprava na navstevu |. spojenej Skoly P. X. |. a aj emailovej
komunikécie rodiCov) sa odvolaci sud stotoZziuje. V danom pripade nejde o zapis do spadovej zakladne;j
Skoly ani o pripad, kedy by iSlo o ohrozenie nastupu dietata na povinnu Skolsku dochadzku. Pokial ma
malolety nastupit na sukromnu zakladnu 8kolu s povinnostou rodi¢ov platit nadstandardny mesacny
poplatok aj do buducna, nie je mozné bez vykonania potrebného dokazovania zaviazat' otca k takymto
platbam, ked nemozno ani z obsahu spisového materialu ustélit, &i rodi¢ia budu schopni zabezpedit
financovanie Skolného, pri¢om ani matka neosvedcila, Ze v pripade platobnej neschopnosti otca su na jej
strane moznosti poplatok platit. Vo vztahu k tvrdeniam rodi€¢ov o prijmoch a pomeroch otca (predlozené
dariové priznanie spol. Pro Aero za rok 2019 a 2020 a vynatky z internetovych stranok o aktivitach
spolo&nosti AirExplore) odvolaci sud udava, Ze pre potreby rozhodovania o neodkladnom opatreni prijal
argumenty otca (strata prijmov, obmedzenia vo vykone prace leteckého pilota z dévodu pandémie
koronavirusu) a konstatuje, Ze jeho pomery a schopnost platit poplatok za sukromnu zékladnu Skolu
bude predmetom dokazovania vo veci samej. Tiez argumenty matky o otcom dosahovanom prijme
vo vySke 10.000 eur mesacne nemdzu byt podkladom pre vyhovenie jej navrhu, pretoZze ide zjavne o
neaktualnu vySku zarobku /dosahovanu v roku 2018 - rodi¢ovska dohoda o vyzivhom/, ktoru je potrebné
preskumat nalezite vykonanym dokazovanim. Zaroven je potrebné vziat' v Uvahu skuto€nost, Ze otec
podal navrh na zniZenie vyzivného na maloletého dévodiac zmenou pomerov na jeho strane. Pokial
ide o argumenty otca k vhodnosti vyberu Skoly pre maloletého v suvislosti s matkou tvrdenou udajnou
diagn6zou maloletého (Aspergerov syndrém) odvolaci sud tieto zohfadnil. Treba konStatovat, Ze matka
doposial v konani neosvedcila ukonCenie diagnostiky maloletého, ked z predlozenych lekarskych sprav
K.. O. J., psychiater a N.. O. K. (datované rokom 2019 a 2020) vyplyva, Ze malolety bol objednany na
diagnostiku do P. O. v juni 2020, avSak zavery diagnostiky a odporu€ania centra nepredloZila. Nemozno
sa preto stotoznit' s tvrdeniami matky uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
nazorom sudu prvej indtancie, ktory zaujem maloletého na jeho zapis do sukromnej zakladnej Skoly
odbvodnil Specifickymi potrebami maloletého (suvisiacimi s jeho diagn6zou) a vhodnosti vyberu danej
8koly vo vztahu ku kvalite vzdelavania na nej a vnimania zmien maloletého nastupom na iny Skolsky
systém. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky z&kon) upravujuci zapis maloletych deti na povinna $kolskui dochadzku do spadovej $koly,
pricom konstatuje, Ze aj Statny Skolsky systém poskytuje vyuku pre deti s osobitnymi potrebami, s
pripadnou asistenciou a spolupracu zakladnych $kél a predSkolskych zariadeni k odporu&aniu dietata
na nastup na povinnu Skolski dochadzku. Je pravdou, Ze pre dieta je komfortnejSie pokraCovat v
nastavenom systéme Skoly a so spoluziakmi, ktorych pozna, av8ak ak su platobné podmienky zakladne;j
sukromnej Skoly upravené v nadStandardnej vySke a medzi rodi€mi nedoslo ku zhode s vyberom Skoly,
je jednou z podmienok skumania zapisu maloletého do matkou preferovanej zékladnej Skoly aj polozka
Skolného, ktora je podmienkou pre zotrvanie dietata v danej Skole, ktort okolnost posudzuje sud v
konani vo veci samej. NemozZno teda ponechat bez povSimnutia skutoénost, Ze v danom pripade ide
o zakladné Skolské vzdelavanie dietata, ktoré je zabezpeéené Statnymi institiciami, pri¢om naviac aj z
emailovej komunikacie rodiCov vyplyvaju avahy o vybere inej zakladnej Skoly pre maloletého (finanéne
menej nakladnej), ked matka potvrdila a pripustila aj takuto mozZnost, €o vyvracia jej argumenty o potrebe
maloletého navstevovat vyhradne dand sukromnu zdkladnu Skolu. Na dalSie namietky vznesené
rodi€mi odvolaci sud neprihliadal, nakolko tieto budu predmetom dokazovania vo veci samej, v pripade,
ak matka takyto navrh poda.

10.Namietku otca o poruseni jeho prava ako ucastnika konania na spravodlivy proces z dévodu, Ze
sud prvej inStancie nedoru€oval napadnuté rozhodnutie pravnej zastupkyni, ktorej udelil pind moc na
zastupovanie, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked zo spisu vyplyva, Ze konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené ako samostatné konanie, do ktorého otec zaloZil
pInd moc udelenu pravnej zastupkyni az po vydani napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie.
Tiez nemozno zohladnit vyhrady otca tykajuce sa rozhodovania vo veci zakonnou sudkyriou S.. U. Q.,
nakolko z obsahu spisu (€.1. 20) je zrejmy zépis veci do oddelenia 37P nahodnym vyberom. Vo vztahu
k podanej namietke zaujatosti otcom voci zakonnej sudkyni S.. U. Q. (je su€astou podaného odvolania)
odvolaci sud uddva, Zze so vznesenou namietkou sa sud prvej inStancie vysporiadal a tato vyhodnotil



ako nesplifiajucu naleZitosti podia § 52 ods. 2 CSP. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze namietky otca o poru$eni jeho prava na spravodlivy proces nie su dévodné.

11.0dvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil.

12.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



