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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou BaldZovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zastipeny: advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti
Zalovanym: 1/L.1. K., J. XX XX.XXXX, G. XXX XX G. XXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky a 2/M. K.,
J. XX XX XXXX, G. S.. V.. S. XXX/XX, XXX XX E., $tatna obgianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
1.129,66 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.129,66 Eur, Grok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 769,14 Eur od 06.04.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00%
ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 322,12
Eur od 05.09.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/a 2/ sipovinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému stidu Lugenec (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud*)
dnia 23.03.2020 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 1.129,66 Eur spolu s urokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 769,14 Eur od 06.04.2017 do zaplatenia, 5 % urok z ome&kania ro¢ne zo sumy
38,40 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 322,12 Eur od 05.09.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalobca aktivnu legitimaciu preukazal dokazmi
doru¢enymi spolu so Zalobou z ktorych vyplynulo, Ze s ucinnostou od 01.01.2019 doslo ku vkladu
Casti podniku spoloénosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403
008, do spolognosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., (od 01.01.2019 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467.
Zalobca sa stal aj vlastnikom pohladavky uplatfiovanej touto Zalobou.

Zalovani 1/ a 2/ su fyzické osoby, ktoré su v zmysle Giastodného vypisu z listu vlastnictva & XXX
pre katastralne Uzemie E., obec E., okres Lugenec vlastnikmi a prevadzkovatelmi nehnutelnosti
nachadzajlcej sa na adrese S. X, XXX XX E., na ktorej bolo zriadené odberné miesto &. 5204991.
Na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dna 19.10.2016 (dalej len ,Zmluva®) poskytol
zalobca nebohej F. Q., J. G. V. XX, XXX XX V., J. XX.XX.XXXX, L. XX.XX.XXXX (,pévodny odberatel*)
v zmysle ustanoveni zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o energetike*) dodavku elektriny. Zalobca sa zaviazal opakovane dodavat pdévodnému
odberatefovi elektrinu, zabezpedit pévodnému odberatelovi distribuciu elektriny, a pdvodny odberatel
sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi za dodavku elektriny odmenu. Nakofko v rozhodnom ¢ase nedoslo k



ukonéeniu Zmluvy, Zalobca nadalej poskytoval dodavky elektriny na odberné miesto, za o pévodnému
odberatelovi vyuétoval cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Zalobca
vystavil pévodnému odberatefovi za obdobie od 22.10.2016d o 16.08.2014 nasledovné faktury za
dodavku elektriny: 1. faktdra €. 5204991003 na sumu 1.295,35 Eur so splatnostou 05.04.2017, 2.faktura
€. 1500751280 na sumu 38,40 Eur so splatnostou 08.08.2017 a 3. faktura ¢. 5204991004 na sumu
322,12 Eur so splatnostou 04.09.2017.

Zalobca vyuétoval pédvodnému odberatelovi faktirou &. 1500751280 sumu vo vyske 38,40 Eur za pracu a
sluzby spojené s odpojenim odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer, a to v zmysle platnych
obchodnych podmienok a cennika sluzieb.

Vzhladom na to, Ze pOvodny odberatel zomrel po€as fakturaéného obdobia, Zalobca vysSie uvedenu
fakturu za obdobie od 22.10.2016 do 05.03.2017 rozdelil na dve obdobia, a to na: -obdobie od zadiatku
fakturaCného obdobia do smrti pévodného odberatefa od 22.10.2016 do 08.12.2016 (526,21 Eur); po
smrti pévodného odberatefa do konca fakturaéného obdobia, od 09.12.2016 do 05.03.2017 (769,14 Eur).
Podla uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Luéenec sp.zn. 14D/401/2016, Dnot 8/2017 zo dna
31.05.2017 bolo dedi¢ské konanie po pdvodnom odberatelovi zastavené z dévodu nemajetnosti
porucitela. Na zaklade vySSie uvedeného si Zalobca sumu vo vyske 526,21 Eur titulom dedenia v tomto
konani neuplatnil.

Zalobca uplatnil narok vogi zalovanym 1/ a 2/ podla ust. 451 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej
,Obc&iansky zakonnik®), § 456 Obcianskeho zakonnika, § 458 Obcianskeho zakonnika, ale aj podla
ustanovenia 46 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike a § 46 ods. 2 zakona o energetike.

Zalovani 1/ a 2/ vyfakturované sumy v lehote splatnosti nezaplatili, so zaplatenim st v omeskani.

2. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy - zépisnicu o odovzdani a prevzati asti podniku, vyhlasenie
o prijati zavazku na nepefiazny vklad a o vloZeni nepefiazného vkladu, potvrdenia o vykonani zapisu,
Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo diha 19.10.2016, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXX,
faktury €. 5204991003, 1500751280, 5204991004, uznesenie o dedistve pdvodného odberatefla,
zmluvu o najme priestorov v prevadzkovej budove, obchodné podmienky dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v domacnosti uéinné od 06.03.2015, cennik,
pokus o zmier zo dria 20.02.2019.

3. Sud prvej intancie vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/27/2020-92 dia 08.06.2020. Proti platobnému
rozkazu podali Zzalovani 1/ a 2/ odpor, sud platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 8Csp/27/2020-119 dha
30.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2020.

4. Zalovani 1/ a 2/ v odpore proti platobnému rozkazu tvrdili, Ze Zaloba je nedévodna, lebo od
01.07.2016 byva na adrese nehnutelnosti W. S. X, XXX XX E. najomnik, na zaklade najomnej zmluvy
ktoru dorucili. KedZe nikde nie je uvadzany suhlas vlastnika nehnutefnosti s prihlasenim na odberné
miesto na elektricku energiu na spominané odberné miesto, povaZovali platobny rozkaz za neddvodny.
Zo Zalovanymi pripojenej zmluvy o najme priestorov v rodinnom dome sud zistil, Ze ju uzavreli dfia
30.06.2016 s najomcom: S. H. E. D., narodeny 06.03.XXXX, C. K.: XXXXXXXXX, trvaly pobyt S.U.,
J. a jej predmetom bolo prenechanie prenajimatefmi najomcovi do uzivania priestorov v budove
ubytovacieho zariadenia na dobu neur¢itu s vypovednou lehotou 1 mesiac v termine od 01.07.2016.
Nehnutefnost’ sa nachadza v k. u. E., LV & XXX, na parcele . XXX/XX, predajfha potravin, supisné
Cislo XXX v celkovej vymere 94 m2. PrisluSenstvom priestorov su 2 izby, sprchovy kut, kuchyra, wc
a spolo¢né priestory s chodbou.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanych 1/ a 2/ povaZzoval nimi uvedené tvrdenia za nedévodné.
Navrhol, aby do konania pristapil Zalovany 3/: S. H. E. D., narodeny 06.03.XXXX, C.N. K.: XXXXXXXXX,
trvaly pobyt S., J.. Pristupenie dalSieho Zalovaného odévodnil tym, Ze s ohfadom na obsah odporu
Zalovanych, ako aj predloZzenu dokumentéaciu pripojenu k podanému odporu proti platobnému rozkazu
Zalobca usudil, Ze nehnutelnosti boli v rozhodnom obdobi uzivané aj dalS$im najomcom, ktorého
pristipenie navrhol do konania. Zalobca suéasne tvrdil, Ze podla neho Zalovani 1/a 2/ doposial
nepreukazali bez akychkolvek pochybnosti skuto¢nost, Ze v rozhodnom obdobi nebyvali na odbernom
mieste. Z nimi predloZenej ndjomnej zmluvy vyplynul predmet najmu (citovany vyssie v bode 4 tohto
rozsudku), nie celd nehnutelnost. Podla ndzoru Zalobcu najomca nebol v zmysle najomnej zmluvy
uzivatefom celej nehnutelnosti (odberného miesta) a preto Zalobca na podanej zalobe vodi Zalovanym
trval.



Zalovani 1/ a 2/ - fyzické osoby boli podia Zalobcu v rozhodnom obdobi v zmysle &iastoéného vypisu z
LV &. XXX vlastnikmi a prevadzkovatelmi nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese: W. S. X, XXX XX
E., na ktorej bolo zriadené odberné miesto €. 5204991.

Nakofko po smrti pévodného u€astnika zmluvy nedo$lo k odhlaseniu odberu dodavky elektriny, ani k
zmene odberatela a dodavky elektriny boli na odbernom mieste aj nad'alej odoberané, doslo na strane
Zalovanych k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodavky elektriny mozno povaZovat za majetkovy
prospech, ktori Zalovani 1/ a 2/ ziskali bez pravneho dévodu. Zalovani 1/ a 2/ po smrti pévodného
odoberatela nejakym spésobom nerieSili zmenu u€astnika zmluvy so Zalobcom, pripadné uzatvorenie
novej zmluvy so Zalobcom alebo /a inym poskytovatefom dodavok elektrickej energie. Z vyuétovanych
faktur, ktoré su predmetom tohto sporu jasne vyplyva realizacia odberu elektrickej energie. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 13.12.2018 sp.zn. 25Cdo/3009/2017,
ktorého pravnu vetu citoval.

Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 25.11.2020 dorudil na vyzvu stdu zo dia
10.11.2020 prvu stranu Zmluvy o najme priestorov v prevadzkovej budove uzatvorenu medzi zalovanymi
1/ a 2/ ako prenajimatelmi a odberateflom elektriny nebohou F. Q., ako najomni¢kou. Mal za
to, Ze doru€enim tohto d6kazu dostatoénym spésobom preukazuje opravneny vztah odberatefa k
nehnutelnosti potrebny pre uzatvorenie zmluvy Zalobcov s odberatelom.

6. Sud uznesenim &.k. 8Csp/27/2020-214 dna 14.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.12.2020 navrh zalobcu, aby do konania na strane Zalovaného pristupil dalSi subjekt, zamietol.

7. Pojednavania dnfa 11.08.2021 sa nezuclastnila Zalovana 2/, predvolanie prevzala, neucast
neospravedlnila. Sud pojednaval v nepritomnosti Zzalovanej 2/ a vykonal dokazovanie na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobcu z d6kazov doru€enych zalobcom - Zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny,
faktuar €. 5204991003, 1500751280, 5204991004, zmluvy o najme priestorov v prevadzkovej budove,
pokusu o zmier, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanymi 1/ a 2/ v odpore proti platobnému rozkazu a vo
vyjadreni Zalovaného 1/ na pojednavani, ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zalovani 1/ a 2/ st vlastnikmi nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1 nachadzajtcej sa v kat.
uz. E., obec E., okres Lu€enec, zapisanej Okresnym uradom Lucenec, odborom katastralnym v liste
vlastnictva €. XXX, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape Cislo XXX/XX, vo vymere 94 m2
zastavana plocha a nadvorie a na tejto parcele stojacej stavby na parcele €islo XXX/XX, stojaca stavba
supisné Cislo XXX Predajfia potravin.

Zmluvou o najme priestorov v prevadzkovej budove (prva strana - €.I. 205 spisu) mal sud preukazané,
Ze Zalovani 1/ a 2/ prenajali nehnutelnost najomni¢ke F. Q. J. XX XX.XXXX, Y. K. V. XX a to takto:
~priestory v prevadzkovej budove od 01.10.2016 na dobu neur¢iti s vypovednou lehotou 1 mesiac.
Nehnutelnost sa nachadza v k. u. E., na LV & XXX, prevadzkova budova na S.H. W. C.. X I. E,,
PrisluSenstvom priestorov je 1.izba, sprchovy kut a wc.“ Na zaklade tejto najomnej zmluvy Zalobca
uzavrel s najomnickou F. Q., dfia 19.10.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny do odberného
miesta 5204991 (&.I. 30 spisu). Zalobca do odberného miesta uskuto&fioval dodavky elektrickej energie,
jeho cenu vyfakturoval faktarami €. 5204991003 na sumu 1.295,35 Eur so splatnostou 05.04.2017 za
faktura¢né obdobie 22.10.2016-05.03.2017, faktdrou €. 1500751280 na sumu 38,40 Eur so splatnostou
08.08.2017 za prace a sluzby spojené s odpojenim odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer
v zmysle platnych obchodnych podmienok a cennika sluzieb a fakturu &. 5204991024 na sumu 322,12
Eur so splatnostou 04.09.2017 za fakturacné obdobie 06.03.2017-16.08.2017.

F. Q. zomrela dia XX.XX.XXXX, €o zalobca v spore preukazal uznesenim o dedistve sp.zn.
14D/401/2016, Dnot 8/2017 zo dna 31.05.2017 a kedZe deditské konanie po nej bolo zastavené z
doévodu nemajetnosti, Zalobca sumu 526,21 Eur (faktura ¢. 5204991003 na sumu 1.295,35 Eur rozdelil
na dve obdobia a to na obdobie od zaliatku fakturaéného obdobia do smrti pévodného odberatefla, t.;.
od 22.10.2016 do 08.12.2016 suma 526,51 Eur).

Zalovani 1/ a 2/ sa v spore branili tym, Ze elektrick energiu neodoberali, pretoZze nehnutelnost mal
prenajatu ob&an J., S. H. E. D., o preukazali Zmluvou o najme priestorov v rodinnom dome uzavretou
dna 30.06.2016 medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako prenajimatelmi a najomcom citovanym vysSie.

9. Na pojednavani dfia 11.08.2021 Zalovany 1/ tvrdil, Ze najomca, Statny ob&an Nemecka Zil s priatelfkou
F. Q., ktora medziCasom zomrela. S nim uzavrel Zalovany 1/ zmluvu o buducej zmluve, ktorou mu chcel
predat nehnutelnost. Kupna zmluva doteraz uzavreta nebola, kipna cena nebola zaplatena, hoci p. D.



podla tvrdenia Zalovaného 1/ sa nebrani tomu, Ze kipnu cenu zaplati. Zalovany 1/ sa branil tym, Ze
nema dbvody na to, aby zaplatil za elektricki energiu ktord neodobral a nespotreboval.

10. Podfa €&l. I. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
odberatefom elektriny v domacnosti u¢innych od 06.03.2015 (dalej len ,Obchodné podmienky“ alebo
,OP*). Tieto Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzélnej sluzby (dalej len
,obchodné podmienky“) odberatefom elektriny v domacnosti podrobnejsie upravuju vzajomné vztahy
medzi dodavatefom elektriny a odberatefom elektriny v domacnosti, vznikajuce pri dodavke elektriny z
distribuénej sustavy prislusného prevadzkovatela distribunej sustavy.

11. Podfa &l. Il. bod 1. Obchodnych podmienok, odberatefom elektriny v domacnosti sa rozumie fyzicka
osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

12. Podla ¢€l. II. bod 2. Obchodnych podmienok, dodavatelom elektriny sa rozumie osoba, ktora ma
povolenie na dodavku elektriny.

13. Podla &l. Il. bod 3. Obchodnych podmienok, zmluvou sa rozumie zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny uzatvorend medzi dodavatelom elektriny a odberatelom elektriny, na zaklade ktorej sa
dodavatel elektriny zavazuje dodavat odberatefovi elektriny elektrinu vymedzend mnozstvom a
C¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela elektriny
vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefla elektriny zodpovednost za odchylku a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny
a suvisiace sluzby.

14. Podra &l. Il. bod 9. Obchodnych podmienok, odbernym miestom sa rozumie miesto odberu elektriny
pozostavajuce z jedného alebo viacerych meracich bodov.

15. Podla ¢&l. 1ll. bod 3. Obchodnych podmienok, neoddelitelnou su€astou zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, uzatvorenej medzi dodavatelom elektriny a
odberatefom elektriny su obchodné podmienky schvalené uradom. Odberatel elektriny musi dostat
obchodné podmienky najneskdr pri uzatvoreni zmluvy.

16. Podla €&l. V. bod 1.1 Obchodnych podmienok, dodavatel elektriny je povinny zabezpedit bezpelnu
a spolahlivi dodavku elektriny odberatefovi elektriny formou opakovanych dodavok elektriny, za
podmienok dohodnutych v zmluve a obchodnych podmienkach.

17. Podla €&l. V. bod 2.14 Obchodnych podmienok, odberatel elektriny je povinny uhradit dodavatelovi
elektriny cenu za zdruZenu dodavku elektriny.

18. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky z&konnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



23. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.“) v zneni ku driu 19.10.2016,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny.

24. Podla § 46 ods. 2 citovaného zakona, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

25. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zalobca a pévodna odberatelka
(najomnicka prenajatej Casti nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ zapisanej v LV & XXX
kat. uz. E.) uzatvorili Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov kategdrie doméacnost.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovi ako dodavatelovi vznikla povinnost dodavat elektrinu pdvodne;j
odberatelke a pdvodnej odberatelke vznikla povinnost’ uhradzat cenu za dodanu elektrinu vo vyske
vyfakturovanej v zmysle cennika podia odpoétu uréeného meradla. Zalobca v konani preukazal, Ze
vlastni pohladavku uplatfiovanu touto Zalobou.

28. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny je zmluvou spotrebitel'skou, kedZe bola uzavretd medzi
Zalobcom ako dodavatelom a pdvodnou odberatefkou ako spotrebitelkou. Sud preto na pravny vztah
medzi stranami aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52
a nasl.).

29. Zalobca v spore preukazal, ze cenu odobratej elektrickej energie za fakturaéné obdobie od
22.10.2016 do smrti pévodnej odberatelky 08.12.2016 v sume 526,21 Eur zo sumy 1.295,35 Eur
vyfakturovanej fakturou ¢. 5204991003 so splatnostou 05.04.2017 si neuplatriuje, ale od Zalovanych 1/
a 2/ uplatfioval &ast vyfakturovanej sumy za obdobie od 09.12.2016 do 05.03.2017 v sume 769,14 Eur.
Zalovana suma este dalej predstavuje sumu 38,40 Eur vyfakturovanu fakturou &. 1500751280 za pracu
a sluzby spojené s odpojenim odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer a sumu 322,12 Eur
vyfakturovanu fakturou €. 5204991004 so splatnostou 04.09.2017.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po smrti povodnej odberatelky (XX.XX.XXXX)
bola do odberného miesta €. 5204991 dodavana elektrickd energia, jej cena bola vyfakturovand
faktdarami citovanym vyssie. KedZe Zalovani 1/ a 2/ po smrti pdvodnej odberatelky ju neodhlasili z
odberu elektriny, nevykonali zmenu odberatela (napriklad na p. S. H. E. D. s ktorym mali Zalovani 1/ a
2/ uzavretl zmluvu o najme od 01.07.2016) doSlo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu
spocCivajucemu v neopravnenom odbere elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej
sustavy alebo v pripojeni do distribu¢nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou (§ 45 ods. 1 pism. a)
z&kona o energetike). V sulade s § 46 ods. 2 citovaného zakona pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vy¢islit skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovenym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i). KedZe podla ustélenej sudnej praxe zodpovednost za Skodu



spbsobenu neopravnenym odberom je objektivna, mal sud preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa obohatili o
dodavky dodanej elektriny, na ktord nemali pravny narok, naturalna restitdcia nie je dobre mozna a preto
v zmysle § 458 Obcianskeho zakonnika patri Zalobcovi pefiazna nahrada za dodavky elektriny podla
vystavenych faktur. Celkova diZzna suma predstavuje 1.129,66 Eur t.j. bezdévodné obohatenie ktoré
vzniklo Zalovanym 1/ a 2/ ziskané plnenim bez pravneho dévodu, ktoré musia vydat tomu, na ukor koho
ho ziskali (§ 451 ods. 2 a § 456 ObcCianskeho zakonnika). Sud nespochybriuje, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali
uzavretlu zmluvu o najme s S. H.M. E. D., ktory mozno odoberal elektricku energiu v odbernom mieste,
av8ak pravny vztah z bezdévodného obohatenia je medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ( vlastnikmi
prenajatej nehnutelnosti, ktori nezabezpedili odhlasenie nebohej Ireny Olahovej z odberu elektrickej
energie a prihlasenie S. H. E. D. k odberu elektrickej energie ), ktory podla tvrdenia Zalovaného 1/ na
pojednavani chce svoj dlh zaplatit. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v sume
1.129,66 Eur je dévodny a v sulade so zdkonom, preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

31.V sulade s ustanovenim § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud rozhodol o povinnosti Zalovanych
1/ a 2/ vydat’ bezdévodné obohatenie spoloéne a nerozdielne.

32. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Zalovani 1/ a 2/ su v ome$kani so zaplatenim bezddvodného obohatenia, Zalobcovi vznikol narok
na uroky z omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktur, t.j. od 06.04.2017,
09.08.2017 a 05.09.2017 do zaplatenia.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal
v spore plny uspech, preto ma vodi Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

39. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v oddévodnenych pripadoch urcit’ dih8iu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit dlzni sumu a urok z omes$kania v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, nezistil odévodnenost’ pripadu v tom, aby urgil dlhSiu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sc€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



