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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej vo veci zalobcu: Z. H., nar.
XX XXXX, D. XXX/XX, T., pravne zastupeny: Mgr. Juraj Kornhauser, advokat so sidlom Na Revine 37,
Bratislava, proti Zalovanému: I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, M., pravne zastupeny: PUKAJ,
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, ICO: 53 029 623,
v konani o zaplatenie 7 800 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud zalovanému priznava voc€izalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 9.11.2018 sa zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy
7.800,-Eur spolu s 5%- nym urokom z omeskania roéne zo Zalovanej sumy, a to titulom uzavretia jednej
zmluvy o p6zicke na Zalovanu sumu, ktora zmluva mala byt uzatvorena v Ustnej forme a ktoru Zalovanu
sumu mal Zalobca Zalovanému zaslat na jeho ucet vedeny v Tatra banka, a.s. niekolkymi prevodmi,
a to dfia 23.4.2015 vo vy3Ske 5.000,- Eur, diia 9.11.2015 vo vy8ke 800,- Eur, dfia 13.11.2015 vo vyske
1.000,- Eur a dfia 22.12.2015 vo vyske 1.000,- Eur, teda spolu v sume 7.800,- Eur. Zalobca tieZ tvrdil, ze
doba splnenia nebola dohodnuta, ani inak stanovena, nakolko sa mali dohodnut, ze ked Zalobca bude
potrebovat’ vratit poskytnutl pézicku, vyzve Zalovaného na jej vratenie, o mal aj niekolkokrat ustne
ucinit, ale bezvysledne. Z uvedeného dévodu poziadal Zalovaného o vratenie Zalovanej sumy vyzvou
zo diia 8.11.2018, v ktorej vyzve ho vyzval na uhradu dlZznej sumy vo vyske 7.800,- Eur v lehote do 10
dni odo dia odoslania vyzvy na U€et pradvneho zastupcu Zalovaného (&l. 6).

2.V priebehu konania, konkrétne na pojednavani dia 1.7.2021 Zalobca zmenil svoj uplatiiovany vyssie
uvedeny zalobny narok zakladajuci sa na poskytnuti sumy vo vyske 7.800,- Eur na zaklade ustne
uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, ktora suma bola vyplatena v niekofkych (vy$Sie uvedenych) Ciastkach a
pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy sice v rovnakej vyske 7.800,- Eur,
ale uz na zaklade inych skutkovych okolnosti, a teda na zaklade 4 ustne uzatvorenych zmliv o pézicke,
pricom malo ist' o p6Zi¢ky, na zaklade ktorych zalovanému previedol na jeho U&et vedeny v Tatra banke,
a.s. 4xrdzne sumy, a to diia 23.4.2015 sumu vo vyske 5.000,- Eur (1. P6zZi¢ka), dfia 9.11.2015 sumu vo
vysSke 800,- Eur (2. P6zicka), diia 13.11.2015 sumu vo vySke 1.000,- Eur (3. P6zi¢ka) a dfia 22.12.2015

sumu vo vySke 1.000,- Eur (4. PézZi¢ka). Uvedené pbzicky mali byt poskytované z dévodu, Ze Zalovany
prerabal rodinny dom a vy3Sie uvedené finanéné Ciastky si poZi€iaval od zalobcu za tymto uéelom.

3. Nakolko tak v danom pripade iSlo o zmenu skutkového stavu, teda zmenu rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe o ktoré Zalobca opieral svoj narok v porovnani so skutoénostami pévodne tvrdenymi
v podanej Zalobe dfia 9.11.2018, sud Uznesenim ¢€.k. 3C/24/2018-92 zo dia 22.7.2021 pripustil zmenu



Zaloby v zmysle vy&8ie uvedeného, a teda v dalSom vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom
v zmysle ktorého si tento svoj narok voci Zalovanému uplatfoval na zaklade 4 samostatnych ustne

uzatvorenych zmluv o pOzi¢ke, tak ako su tieto konkretizované v bode 2. Odbévodnenia rozsudku.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, tito Ziadal zamietnut ako nedévodnu. Tvrdil, Ze medzi
nim a Zalobcom nikdy nedo$lo k uzavretiu jednej ani viacerych zmluav o péZicke. Pokial boli na jeho
ucet poukazané vyssie uvedené sumy (5.000,- , 800,-, 1.000,- a 1.000,- Eur) bolo to z dévodu, Ze
spolu so zalobcom boli zamestnancami u rovnakého zamestnavatela a kedze vSetci mali medzi sebou
velmi dobré vztahy, tak dochadzalo medzi zamestnancami navzajom, pripadne medzi zamestnancami
a zamestnavatelom navzajom k bankovym prevodom, ktoré v3ak neboli zmluvami o p6zicke, ale boli
uskutoChované pre dobry a rychly chod spolo&nosti- ked' bolo treba nie€o rychlo zaplatit a na ucte
spolo€nosti nebolo dost' finanénych prostriedkov, tovar bol vtedy zaplateny z U¢tu zamestnanca a
nasledne mu boli tieto peniaze vratené. Obdobne to bolo aj v tomto pripade, kedy v pripade sumy vo
vySke 5.000,- Eur zalovany potvrdil, Ze Zalobca mu tuto sumu zaslal na jeho ucet vedeny v Tatra banke,
a.s., no Zalovany zaroven tvrdil, Ze v ten isty defi rovnaku sumu vybral zo svojho dalSieho uctu vedeného
v CSOB, a.s. a poskytol ich Zalobcovi, pricom i$lo o ich sikromné transakcie, ktoré mali stvis s ich
zamestnanim. Rovnako tvrdil, Ze Zalobca sa pokuSa ucelovo ziskat majetkovy prospech - bezdévodné
obohatenie, a to tak ako v inych sudnych konaniach, v ktorych vystupuje ako strana sporu, priCom on
si od neho nepotreboval pozi€iavat Ziadne peniaze, kedZe v danej dobe mal jednak dost' vlastnych
finanénych prostriedkov a tieto si nepotreboval poziciavat, ako aj z dévodu, ze na prerobenie rodinného
domu mu bol poskytnuty hypotekarny uver.

Zalovany zaroven vogi narokom Zalobcu vzniesol namietku premiéania (8l. 22 spisu, &l. &l. 89 spisu, ako
aj €l. 104, a teda aj voCi zmenenej Zalobe), na ktorej zotrval.

5. K namietke preml€ania, ktoru voci jeho narokom vzniesol Zalovany, zalobca tvrdil, Ze tato je v rozpore
s dobrymi mravmi z dévodu, Ze Zalovany zneuZil priatelsky vztah ktory s nim Zalobca mal, kedZze mu
pozi€iaval peniaze vzdy ked o to zalovany poZziadal a vZzdy ked Zalobca Ziadal o ich vratenie ho Zalovany
zavadzal, Ze mu peniaze vrati neskorsie, pricom takymito prazdnymi sflubmi Zalovany oddaloval uhradu
pohladavky. Na namietku preml&ania, ktoru Zalovany v priebehu konania vzniesol voc¢i jeho narokom je
tak potrebné nazerat v kontexte vysSie uvedeného spravania sa Zalovaného a tuto namietku je potrebné
posudzovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tymto Zalobca zaroven tvrdil, Ze
,2alovaného ustne vyzyval na vratenie Zalovanych sum mozno 5 raz , tento ho natahoval, aby mu
este pockal, no jemu sa mifali peniaze a potom ako zac¢al Zalovany vystupovat ako svedok voci nemu
(Poznamka sudu: v inom konani) tak mu bolo jasné, ze sa toho nedocka a bude to musiet podat cez
advokata“ - ¢l. 86 spisu

6. Z listinnych dokladov predloZzenych sporovymi stranami mal sud preukazané, Zze Zalobca na ucet
Zalovaného vedeny v Tatrabanka a. s., €. U.: XXXXXXXXXX previedol dfia 23.04.2015 sumu vo vyske
5.000,- Eur dfia 09.11.2015 sumu vo vyske 800,- Eur, dria 13.11.2015 sumu vo vySke 1.000,- Eur a
dfia 22.12.2015 sumu vo vySke 1.000,- Eur, teda spolu sa jednalo o sumu 7.800,- Eur ( dékaz: vypis z
uctu Zalobcu z €&l. 9 spisu). Dria 08.11.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal
Zalovanému upomienku, kde ho vyzyval, aby mu uhradil dliZnd sumu vo vySke 7.800 ,- Eur v lehote do
10 dni odo dria odoslania upomienky (¢l. 6 spisu), na ¢o Zalovany reagoval listom zo dfa 3.12.2018 (€.
29), kde mu oznamoval, Ze z jeho vyzvy na Uhradu diZnej sumy vo vySke 7.8700 Eur, ktora mu bola
doru¢ena mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho od neho zaplatenie dlznej sumy poZaduje.

7.V dalSom sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran (bod. 2., 5. odévodnenia rozsudku
- Zalobca, bod. 4.- Zalovany), ako aj obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7C/151/2016, pricom po zhodnoteni vypovede sporovych stran a oboznameni sa s listinnymi dokladmi
zalozenymi v spise, sud Zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premli¢ania, a to z nasledovnych
dévodov:

8. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému zaloZeny na
zaklade zalobcom tvrdenych 4 zmlav o pdzicke, ktorych existenciu Zalovany popieral.

9. V konani tak medzi stranami bol sporny zaklad naroku. Spornou nebola skutoénost, Ze z G4¢tu Zalobcu
na ucet Zalovaného boli poukdzané Zalované sumy spolu vo vySke 7.800,- Eur.



10. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika Zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 657 Obcianskeho z&konnika je zrejmé, Ze
nalezitostami zmluvy o p6zic¢ke su a/ uréenie zmluvnych stran, b/ prenechanie druhovo uréenej veci,
ktora je predmetom péZicky, c/ do€asnost zmluvného vztahu a d/ povinnost vratit’ veci rovnakého druhu.
Na jej uzavretie sa tak nevyZaduje pisomna forma a zmluva o pdziCke méze byt uzavretd aj v Ustne;j
forme. KedZe zmluva o péZiCke ma charakter realnej zmluvy, k vzniku pravneho vztahu z nej je potrebné
odovzdanie veci dlZznikovi, nakolko bez toho nedéjde ku vzniku pézicky, pricom dékazné bremeno v
smere poskytnutia- odovzdania predmetu p6zi¢ky ma vzdy veritel, vdanom pripade Zalobca. Na strane
druhej diznik, v tomto pripade Zalovany mdze v spore namietat neexistenciu dlhu, a v tomto smere aj

musi uniest dékazné bremeno.

12. V danom pripade na zaklade sudom zhodnotenych a preukazanych skutkovych okolnosti danej
veci sud zaklad naroku Zalobcu posudil ako narok vzniknuty zo 4 zmlav o pdZicke uzavretych medzi
Zalobcom a Zalovanym Ustnou formou. Zalobca v konani preukazal, a to vypisom zo svojho uétu, ktory
dbkaz v konani spochybneny ani namietany nebol, Ze na u€et Zalovaného zaslal vo vysSie uvedené
dni sumy 5.000,-, 800,- , 1.000,- a 1.000,- Eur, uniesol tak dékazné bremeno skuto¢ného poskytnutia
- odovzdania predmetu p6zic¢ky Zalovanému, a to prave titulom Ustne uzavretych zmliv o pézicke so
Zalovanym. V dalSom tak bolo na Zalovanom, aby uspesne jeho tvrdenie vyvratil, ¢o sa v8ak podla
nazoru sudu nestalo. Pokial Zalovany tvrdil, Ze vy33ie uvedené sumy 800,-, 1.000,- a 1.000,- Eur
boli na jeho ulet zaslané Zalobcom z dévodu, Ze Zalobca mu takymto spdsobom len vratil finanné
prostriedky, ktoré Zalovany predtym jednorazovo v sume 2.800,- Eur ,vlozil v hotovosti (poskytol)“ do
firmy Pneutop, s.r.o., kde v danej dobe pracoval spolu so Zalobcom, aby sa z toho zaplatil tovar ( teda
defaco poskytol ,p6ziCku“ svoju zamestnavatelovi spol. Pneutop, s.r.0.) , tak toto svoje tvrdenie ohladne
realneho odovzdania danych sum v danej spolo¢nosti, resp. jej konatelovi ani k rukam Zalobcu Zalovany
nepreukazal. Uvedena skuto€nost ohladne odovzdania vysSie uvedenych sum vo vyske 2.800 Eur spolu
nevyplynula ani z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/151/2016, s obsahom ktorého Zalovany
navrhoval (&l. 91 spisu), aby sa sud oboznamil, kedZe v danom konani vystupuje Zalobca (v postaveni
Zalobcu) a ako Zalovany vystupuje N. C., inak konatel spolo€nosti Pneutop, s.r.o. v ktorej Zalobca spolu
so Zalovanym pracovali a ktory N. C. by sa ako svedok vedel vyjadrit k sp6sobom okolo vkladania a
vyberania finanénych prostriedkov v suvislosti s nakupom tovaru pre firmu Pneutop, s.r.o.. Z obsahu
pripojeného spisu vyplyvalo, Ze medzi navrhovanym svedkom J. C. a Zalobcom, resp. medzi ich uétami
prebiehali rézne transakcie (kedZe tito vzajomne spolupracovali v ramci obchodnej &innosti) z ktorého
dovodu navrhovany svedok zasielal na u¢et Zalobcu rézne platby, z obsahu spisu v8ak nevyplynulo, Zeby
navrhovany svedok sa vyjadroval ku v tomto konani Zalovanym sumam, resp. pre€o Zalobca zasielal
sumy vo vySke 800,-, 1.000,- a 1.000,- Eur zo svojho sukromného uc¢tu na sukromny uéet Zalovaného.
Z uvedeného dévodu tak sud zamietol navrh zalovaného na vysluch navrhovaného svedka N. C., ktory
vysluch povaZzoval za nadbytocny, a to aj vzhladom k Zalovanym vznesenej ndmietke premi€ania vo i
naroku Zalobcu.

Pokial ide o poskytnutd sumu 5.000,- Eur, Zalovany potvrdil, Ze tato mu sice bola poukazana na jeho
ucet, no bolo to z dévodu, Ze Zalobca potreboval tuto hotovost' zo svojho Uétu a nemohol si ju ist vybrat,
tak on iSiel do mesta a proste mu ich vybral (potom ako mu ich Zalobca poslal) a doniesol mu ich,
lebo na firme musel niekto zostat® - €l. 86 druha strana spisu. Aj ohladne tohto tvrdenia Zalovaného
bolo potrebné dodrzat princip samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré
vychadza z tedrie preukazovania skutodnosti pravo zakladajucich. Zalobca vo svojom s smere uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze sumu vo vySke 5.000,- Eur previedol (realne poskytol) na ucet
Zalovaného a teda splnil podmienku vyplyvajicu zo zmluvného vztahu o pézi¢ke. Pokial teda zalovany
tvrdil, Ze tuto sumu potom ako ju realne na svojom uéte obdrzal aj v rovnaky dern odovzdal (reélne
poskytol) Zalobcovi, musel v tomto smere uniest dékazné bremeno, o sa v8ak podla nazoru sudu
nestalo. Skuto&nost, Ze v rovnaky der doslo k vyberu sumy vo vySke 5.000,- Eur aj ked z iného uctu
Zalovaného este nie je dékazom o realnom odovzdani tejto sumy Zalobcovi, ked to tento popiera, a je
teda na Zalovanom aby redlne odovzdanie tejto sumy, ktora bola nim vybrana v hotovosti z jeho G¢tu,
Zalobcovi aj preukazal. Zalovany véak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol a tak mal sud za to,
Ze aj pokial ide o tuto sumu vo vyske 5.000,- Eur vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na vratenie
tejto sumy titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o pbézicke.



13. Z vySSie uvedeného dokazovania tak sud mal preukdzany narok Zalobcu voéi zalovanému, ktory
vznikol titulom 4 samostatnych medzi Zalobcom v postaveni veritela a Zalovanym v postaveni diZznika
ustne uzatvorenych zmlav o pdZiCke, napriek tomu vSak Zalobu Zalobcu zamietol, a to z dévodu, Ze
Zalovany voci naroku Zalobcu vzniesol ndmietku premlcania.

14. Podla § 100 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (1) Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremlCuju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

15. Podfla § 101 Obgianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. PremiCanie prava nastava, ak: a/ uplynie zakonom stanoveny €as pre vykon subjektivheho prava a
b/ veritel v ilom nevykond (neuplatni) svoje pravo na sude, €i u iného prislusného organu. V tomto stadiu
preml&ania veritelovi preml¢ané pravo zostava nadalej zachované a dlznikovi zostava nadalej povinnost
dih splnit. Pravny G&inok premli¢ania spodivajuci v tom, Ze diznikovi vznika opravnenie, dovolat sa v
konani pred sudom premi€ania a tym spbsobit zanik naroku patriaceho do obsahu subjektivneho prava,
t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti je vyluéne na Uvahe a dispozicii dlZnika, a teda ¢i sa premiCania
dovola. Ak sa diznik dovola preml€ania dochadza k zaniku naroku, t.j. subjektivne pravo prestava byt
dovolanim sa preml€ania na sude autoritativne vynutitelné.

17. Po vzneseni namietky premli€ania, medzi stranami vznikol spor tak ohladne zaciatku plynutia
premli€acej doby v suvislosti so splatnostou pohladavky Zalobcu, ked Zalobca tvrdil, Ze nakolko splatnost
zavazku ( doba vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluv o p6zickach) medzi stranami
nebola dohodnuta, tak Zalovany bol povinny plnit mu az potom ako ho o plnenie poziadal, a to Vyzvou
zo dnia 8.11.2018 (€l. 6), o zalovany popieral. V suvislosti so svojim tvrdenim Zalobca poukazoval na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 146/2008. Dalsi spor vznikol ohladne samotného vznesenia namietky
premi€ania zo strany Zalovaného, ked Zalobca tvrdil, Ze tato namietka bola vznesena Zalovanym v

rozpore s dobrymi mravmi, a preto by na fiu sud nemal prihliadat, ¢o Zalovany opatovne namietal.

18. V suvislosti s otazkou plynutia premli€acej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu (ako tomu
bola aj v tomto pripade) sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 174/2016 z 10.11.2016, ktory
sa vo svojom obsahu detailne zaoberal tak zaciatkom plynutia premi€acej doby pri neexistencii dohody
o splatnosti dlhu, ako aj obsahom vy3Sie uvedeného rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 146/2008,
ktorému rozhodnutiu detailne oponoval v bodoch 14.1 az 14.2 svojho odévodnenia, a preto sud narfi v
plnom rozsahu odkazuje, kedZe ide o pravny nazor na ktorom spocivaju viaceré rozhodnutia tak NS
SR, ale aj krajskych sudov SR a s tymto sa zhoduje aj pravna teéria. Z daného rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo 174/2016 z 10.11.2016 vyplyva, Ze s poukazom na vy3$Sie citované ustn. § 101 Obd&ianskeho
zakonnika je preml¢acia doba trojro€na a zac¢ina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premiCacej lehoty od slova ,mohlo* a nie od slova
,mohol'. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel
alebo nevedel o svojom prave. Tymto okamihom je zasadne defi, ked pravo mohlo byt prvy krat dévodne
uplatnené podanim Zaloby na sude, t.j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata), pri¢om pri zavazkoch
nieCo dat zasadne nastava splatnostou dlhu (deri, kedy mohol diZnik dlh po prvy raz spinit). Ak doba
splnenia nebola dohodnuta a ani inak stanovena (§ 563 OZ), nadalej plati judikat R 28/1984 podla
ktorého preml¢acia doba v takomto pripade zac¢ina plynut’ driom nasledujucim po tom, €o dlh vznikol. Na
tomto zavere sa ustélila aj neskorsia sudna prax (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 25/2003 neskér
publikované ako judikat R 91/2004) zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je ur€ena zdkonom,
rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlZnika poZiada o plnenie. DiZznik je v takom
pripade povinny spinit dlh prvého dfia potom, €o bol veritefom poZiadany o jeho spinenie. Ak ma veritel
moznost sdm vyvolat splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre
ucely preml&ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak m&Ze urobit’ a poZiadat o plnenie.
Rozhodujucim je preto bezpochyby defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dih vznikol (bod 13.
Ododvodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 174/2016 z 10.11.2016). Akceptovanie nazoru o viazanosti
zaciatku plynutia preml€acej doby na deri splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého
diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu za&iatku plynutia premi&acej



doby (v zrejmom rozpore s u¢elom institutu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu podfa fubovéle
veritela. Nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literature [vid napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav
Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatelstvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468
a 2472] -body 16.2 a 16.3. oddévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 174/2016 z 10.11.2016.

19. V danom konani zalovany vzniesol namietku premi¢ania, pricom kedZe ako sud konstatoval vysSie,
iSlo o naroky zo zmliv o péziCke bolo treba aplikovat 3 ro&nu premi€aciu dobu podla ustn. § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora zacala pri kazdej pdzi¢ke plynut osobitne. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, zeby medzi stranami bola dohodnuta doba splnenia,
tak mal za to, a to s poukazom na obsah vy3Sie uvedeného rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 174/2016
z 10.11.2016, ktory je suladny s va&Sinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej
tedrie, Ze v pripade vysSie uvedenych Ustne uzavretych zmlav o p6zi¢ke zacala plynut premi€acia doba
deni nasledujuci po tom ako dlh vznikol, a teda der nasledujuci potom ako boli finanéné prostriedky vo
vyske 5.000,-, 800,-, 1.000,- a 1.000,- Eur prevedené z uctu Zalobcu na uéet Zalovaného. Z uvedeného
dévodu tak sud neakceptoval nazor Zalobcu o zaciatku plynutia premi€acej doby, ktory tento opieral o
ojedinelé rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008.

20. V pripade ustne uzavretej zmluvy o péziCke na zaklade ktorej Zalobca na ucet Zalovaného previedol
dniia 23.4.2015 sumu 5.000,- Eur, tak premlacia doba zacala plynut dfa 24.4.2015 a uplynula dna
24 .4.2018. Zmena skutkovych tvrdeni u Zalobcu, kedy tento po 1x v takomto rozsahu vyjadril svoj narok
z tohto konkrétneho zmluvného naroku bola tvrdena na pojednavani diia 1.7.2021 (&l. 85), zmena Zaloby
bola pripustena na pojednavani dfia 22.7.2021 (&l. 90).

21.V pripade Ustne uzavretej zmluvy o péZiCke na zaklade ktorej zalobca na u&et Zalovaného previedol
diia 9.11.2015 sumu 800,- Eur, tak preml€acia doba zacala plynuat dria 10.11.2015 a uplynula dna
10.11.2018. Zmena skutkovych tvrdeni u Zalobcu, kedy tento po 1x v takomto rozsahu vyjadril svoj
narok z tohto konkrétneho zmluvného naroku bola tvrdena na pojednavani dfia 1.7.2021, zmena Zaloby
bola pripustena na pojednavani dfia 22.7.2021.

22.V pripade Ustne uzavretej zmluvy o péZicke na zaklade ktorej zalobca na u&et Zalovaného previedol
dnia 13.11.2015 sumu 1.000,- Eur, tak premi€acia doba zacala plynut dia 14.11.2015 a uplynula dna
14.11.2018. Zmena skutkovych tvrdeni u Zalobcu, kedy tento po 1x v takomto rozsahu vyjadril svoj
narok z tohto konkrétneho zmluvného naroku bola tvrdena na pojednavani diia 1.7.2021, zmena Zaloby
bola pripustena na pojednavani dfia 22.7.2021.

23.V pripade Ustne uzavretej zmluvy o péziCke na zaklade ktorej Zalobca na ucet Zalovaného previedol
diia 22.12.2015 sumu 1.000,- Eur, tak premlI€acia doba zacala plynut dihia 23.12.2015 a uplynula dna
23.12. 2018. Zmena skutkovych tvrdeni u Zalobcu, kedy tento po 1x v takomto rozsahu vyjadril svoj
narok z tohto konkrétneho zmluvného naroku bola tvrdena na pojednavani diia 1.7.2021, zmena Zaloby
bola pripustena na pojednavani dfia 22.7.2021.

24. Vo vsetkych pripadoch tak zalobca uplatnil svoj narok po uplynuti premi¢acej doby.

25.V sporovom konani plati, Zze predmet sporu vymedzuje Zalobca. Zalobca totiz vo svojom Zalobnom
navrhu uvedie to, ¢oho sa na sude domaha a tym vymedzi, o €om dany spor bude. PremiI€acia doba
prestane plynut (spociva jej plynutie) iba vo vztahu k tomu pravu, ktoré Zalobca v Zalobe uplatnil.
Vo vztahu k neuplatnenému pravu (teda pravu, ktoré Zalobca v pbvodnej Zalobe nezaloval) pritom
premli€acia doba plynie dalej. K spo€ivaniu premli€acej doby u novo uplatneného prava dbjde pritom az
momentom, kedy bola zmena Zaloby (obsahom ktorej je rozSireny alebo iny narok) doru¢ena na sud. To
znamena, Ze najneskor v posledny deri plynutia preml€acej doby musi byt pravo uplatnené na sude. K
spocivaniu plynutia premli&acej doby vSak dbjde iba za predpokladu, Ze sud zmenu Zaloby pripusti (ak
je potrebné o pripusteni rozhodnut).

26. V danom pripade tak vzhladom k zaverom uvedenym v bode 25. Odévodnenia rozsudku mal sud
za to, Zze pokial Zalobca na pojednavani dfia 1.7.2021 zmenil rozhodné skuto¢nosti o ktoré opieral

svoj ndrok, ateda zacal tvrdit, Ze zmluvy o pdZiCke boli 4 a nie iba jedna, tak podanim Zaloby dfia
9.11.2018, kde Zalobca svoj narok odvodzoval z jednej zmluvy o pbzicke, z ktorej mali byt postupne



prevadzané vysSie uvadzané Ciastky na ucet Zalovaného, nemohlo dbjst k spocivaniu premliCace;j
definované vyssie, kedZe tieto naroky takto v pévodnej Zalobe poZadované neboli, a preto dospel k
zaverom uvedenym v bodoch 19. az 24. Od6vodnenia rozsudku.

27. Pokal ide o Zalobcovo tvrdenie, a teda Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym vodi jeho
narokom je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ani s tymto tvrdenim Zalobcu sa sud nestotoznil, a to z
nasledujucich dévodov:

28. Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného niekolkokrat Ustne vyzval na vratenie diZznych sum z titulu Ustne
uzatvorenych zmlav o p6zi€kach, pri¢om ,zalovany ho mal Ziadat o odklad splatnosti péZiCiek z dévodov,
Ze nema pracu, pricom on az ked videl, Ze s nim Zalovany prestal komunikovat a iSiel sved&it’ proti
nemu, tak mu bolo jasné, Ze mu uz peniaze nevrati“. V konani bolo preukazané, Ze pisomne Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 7.800,- Eur dia 8.11.2018, a teda eSte predtym
ako zalovany diia 20.3.2019 vypovedal v jeho neprospech v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7C/151/2016, ktoré konanie za¢alo dna 16.9.2016. Vypoved Zalovaného teda bola realizovana po
ho Zalobca vyzyval na akékolvek plnenie z tohto dévodu, pri€om Zalobca za ucelom svojich tvrdeni,
a teda Ze Zalovaného viackrat ustne vyzyval na uhradenie dlZnych sum nenavrhoval vykonat Ziadne
dokazovanie. Ponuknuté tvrdenie Zalobcu tak nebolo podporené vierohodnym d6kazom, a teda nebol
dévod na presun dékazného bremena na protistranu.

29. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravne;j
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom,
pokial nere$pektuje niektoré zo suhrnu spologenskych, kultdrnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna €ast’ spolo€nosti. V konani Zalovanym dévodne vznesenu
namietku premli€ania vod&i uplatiovanej pohfadavke v3ak nemozno pokladat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy3Sieho stdu Slovenskej republiky 1 Cdo 148/2004 uverejneny
v ZSP ¢&. 30/2005).

30. Z okolnosti danej veci po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
vznesenie namietky premlania zo strany Zalovaného by bolo mozné povazovat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade sa Zalobca skér désledne neriadil zdsadou, Ze ,prava patria len bdelym.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta, priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % , kde o vySke néhrady tychto trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



