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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: BL PLUS, s.r.o., so sidlom v
Prencove, Prengov 177, ICO: 50 798 243, pravne zasttpeného: FALIS & Partners, s.r.o., ICO: 51 769
654, so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom v Trengine, 1. maja 173/11, o zaplatenie
3.074,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.730,24 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.730,24 € od 03.06.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 70,30 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 08.06.2020, na Ustredny portal verejnej spravy dia 04.06.2020, sa
pévodny Zalobca V. X., Z.. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, TurCianske Teplice (dalej len ,pdvodny
Zalobca®) vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.074,52 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 3.074,52 € od 03.06.2020 do zaplatenia, nakladov na vymahanie pohladavky vo
vySke 131,79 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dha 19.11.2013 uzavrel so zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere ¢. 709500028, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finan&né prostriedky vo
vySke 3.000 €, ktoré sa zaviazal vratit v 84 mesaclnych splatkach vo vyske 83,07 €. RPMN bola
dojednana vo vySke 32,80 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 28,40 %. Priemerna hodnota RPMN
predstavuje 19,35 %. Celkova giastka splatna spotrebitelom je vo vyske 6.952,68 €. Zalobca uhradil na
ucet Zalovaného sumu 6.492,39 €, ktora vyplyva zo splatkového kalendara ako aj z ustrizkov o zaplateni.
Z predloZenych uhrad vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu 5.578,62 €. Zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy, a to udaj o celkovej vySke a mene spotrebitelského uveru. V
zmluve je uvedeny Udaj o celkovej &iastke vo vyske 6.952,68 €. Uver mal byt splacany v 84 mesaénych
splatkach po 83,07 €, ¢o predstavuje celkovu &iastku 6.977,88 €. Udaj o celkovej vyske tak nie je uvedeny
v spravnej vyske. Teda, ako by tam nebol uvedeny vébec. V zmluve nie je Uplne uvedena ani kone¢na
splatnost Gveru. V zmluve je uvedeny iba Udaj o lehote splatnosti Gveru 84 mesiacov po poskytnuti Uveru,
atodo 15. difa v poslednom mesiaci. Takyto (idaj je neurgity a podla Zalobcu nespifia zakonnu nalezitost.
Nemozno od spotrebitela ogakavat, aby si takyto udaj sam vypogital. Urok v zmluve bol dohodnuty
vo vyske 28,40 %, pricom takato vySka odplaty je neprimerana, az 2,7 nasobne prevySuje obvyklu
urokovu mieru pri obdobnych spotrebitelskych Gverov. Zalobca uhradil sumu 6.492,39 €, teda 0 3.492,39
€ preplatil tver. V tomto rozsahu doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca si



uplatriuje z titulu bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 3.074,52 € za obdobie od 07.06.2017 do
podania zalobného navrhu. KedZe aj napriek vyzve Zalovany dIZnt sumu neuhradil, Zalobca si uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania a naklady na vymahanie pohfadavky spocivajuce v predzalobnej vyzve vo
vySke 131,79 € pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a reZijného pausalu.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory mal predvolanie na
pojednavanie doru¢ené riadne a v€as. Nepoziadal o odroCenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 19.11.2013 uzavrel pbdvodny Zalobca ako dlznik so Zalovanym ako veriteflom Uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej bol pdvodnému Zzalobcovi poskytnuty bezucelovy tver vo vySke 3.000 €, ktory zaviazal
splacat’ v 84 mesaénych splatkach vo vySke 83,07 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske
28,40 % a RPMN vo vyske 32,80 %. Priemerna hodnota RPMN predstavuje 19,35 %. Celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je uvedena vo vySke 6.952,68 €. Lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Zaroven bola dojednana dopinkova sluzba - zmena vysky
a poctu splatok s poplatkom 0,30 €, ktory je zahrnuty v splatke.

5. Elektronickym podanim zo dia 07.07.2020 sa zalovany vyjadril k Zalobe. Uviedol, Ze Zalobu v celom
rozsahu neuzndva. Z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, Zze by povodny Zalobca realizoval
platby vo vySke 6.492,39 €. Z predloZzeného prehladu vyplyva suma 4.154,43 €. Je vyluéne v zaujme
Zalobcu, aby vySku uhrad vedel zdokladovat relevantnymi dékazmi. DOkazné bremeno ohladom urgitych
skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky.
Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu, aby druha strana predkladala
dbkazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dbkazy, ktoré su vyluéne v jej neprospech. PredloZenie
pozadovaného prehladu uhrad je v moznostiach a schopnostiach Zalobcu. Podla nazoru Zzalovaného
nedoslo z jeho strany a ani nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby Zalobcu
opravnene na zdklade platne uzavretej Uverovej zmluvy. Nemohlo len tak na jeho strane dojst k
bezdévodnému obohateniu. Posudenie Gverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym
Zalobcom bez dalSieho neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto
posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu. Bezdévodné obohatenie nadobuda charakter
pefazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolne vyhodnotenim Zalobcu. Vzniesol namietku
premi¢ania. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej doby Zalovany uviedol, Ze za jej
zaciatok mbézeme povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu. Zalovany uhradil istinu poskytnutého Gveru splatkou zo dria 15.08.2016. VSetky splatky po
datume 15.08.2018 su premi&ané v subjektivnej premltacej dobe. Dalej uviedol, Ze, aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy nastava konecna splatnost’ Gveru.
Dojednanie vysky urokovej sadzby nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Urokova sadzba nie je pevne
stanovenou veli¢inou, ktora je konstantna pre vSetky banky a nebankové subjekty na trhu. Odzrkadluje
rizikové faktory toho - ktorého Ziadatela. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

6. Elektronickym podanim zo dna 03.08.2020 sa pdvodny Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.
Uviedol, Ze v zmysle ust. § 295 CSP mbzZe sud vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto
doékaz. Zalobca nedisponuje uhradami o splatkach &. 28-39, ktoré jednoznaéne zaplatil. Preto navrhol,
aby sud vyZiadal prehlad splatok od Zalovaného. VSetky uhrady po 15.08.2016 Zalovany zaratal na
uhradu arokov. Ustrizkami o platbach za obdobie od 15.02.2017 do 29.04.2020 Zalobca hodnovernym
spésobom preukazal platby vo vyske 3.299,73 €, &im jednoznaéne uniesol dékazné bremeno. Zalobca
si uplatiuje sumu z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 07.06.2017 do podania Zaloby.
K namietke preml€ania uviedol, Ze by bolo kontraproduktivne, aby Zalobca platil nie€o, o ¢om by
vedel, Ze je plnenim bez pravneho dovodu. O vSetkych okolnostiach zmluvy ho informoval jeho pravny
zastupca. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZaduje skutoéna preukazana nielen
predpokladana vedomost. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok a premli€acia
doba zacina plynut az po skon&eni bezdévodného obohatenia. Je dblezité kedy sa Zzalobca dozvedel
o skutku z poruSenia prava a nie o skutku zo zmluvy. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie, ale aj o
znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezddévodne obohatenie vyvodit. O
vzniku bezddvodného obohatenia sa pévodny Zalobca dozvedel aZ po porade s pravnym zastupcom.



Zotrval na skutognosti, Ze zmluva neobsahuje udaje o RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Udaj o celkovej vyske Gveru nie je uvedeny v spravnej vyske, teda, ako keby tam nebol uvedeny
vbbec. V tejto suvislosti doslo aj k nespravnemu vypo¢tu RPMN. Dohodnuta odplata je v rozpore s
dobrymi mravmi.

7. Elektronickym podanim zo dha 17.09.2020 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze
sud by nemal prihliadat na podanie pévodného Zalobcu zo dria 03.08.2020, nakolko v uvedenom Case
mal byt Zalobcom uZ novy subjekt, na ktory mala byt postupena pohladavka ku driu 01.07.2020. Od
okamihu zmeny subjektu v postaveni Zalobcu nejde o spotrebitelsky spor, ale o spor medzi dvoma
rovnocennymi pravnickymi osobami, €o ma vplyv aj na jednotlivé procesné ukony. V samotnej Uverove;j
zmluve je poistenie ako aj dalSie alternativne sluzby upravené v €asti dopinkové sluzby. Klient je pri
uzatvarani zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vy3ky Uveru a vysky splatok aj ohfadne mozZnosti
uzavretia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, &i
sa pre niektoru zo sluzieb rozhodne alebo nie. Klient si v zmluve nezvolil poistenie ani sluzbu odloZzené
splatky, ale zvolil si sluzbu moznost zmeny vysky a poc&tu splatok, ktora bola spoplatnena sumou 0,30 €
mesacne. Pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom je potrebné odpocitat od sumy 6.977,88
€ Uhradu za dojednanu sluzbu a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve vo vyske 6.952,68 €.
Vyska RPMN je v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet.

8. Z predlozenych postovych poukazov mal sud hodnoverne preukazané, Ze pdvodny Zalobca uhradil
po 04.06.2017 na uver splatky v celkovej vySke 2.730,24 €.

9. Vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 29.05.2020 pévodny Zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu vyzval zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vySke 3.480,39 € spolu s nakladmi na uplatnenie pohladavky vo vyske 283,50 €, najneskér do
02.06.2020 z titulu bezdbvodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 4311093142.

10. Uznesenim zo dfia 06.08.2020, &.k. 6Csp/47/2020-78, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, nakofko
po zadati konania do$lo k postupeniu pohfadavky uplatfiovanej v tomto spore z pévodného Zalobcu na
Zalobcu.

11. Na pojednavani Statutarny organ zalobcu uviedol, Ze subjektivna preml€acia doba plynie od
momentu, kedy sa spotrebitel dozvedel o tom, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu. Bolo tak
rozhodnuté aj nalezom Ustavného sudu SR &. lll. US 43/2020.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného, Ze na vyjadrenie
zo dfia 03.08.2020 by nemal sud prihliadat, nakolko bolo podané este pévodnym Zalobcom, nema
opodstatnenie, nakolfko az do momentu pripustenia zmeny strany sporu bol stranou sporu pdvodny
Zalobca. K zmene strany sporu doSlo 06.08.2020, pri€om podanie bolo zasielané sudu 03.08.2020, &ize
este pred rozhodnutim o pripusteni zmeny. V danom pripade by bolo nespravodlivé vo&i povodnému
Zalobcovi ako spotrebitefovi, aby sa nejakym spdsobom posudzoval iny zaCiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby, nakolko uz sama logika veci hovori, Ze automaticky v ¢ase, kedy zacina spotrebitel
preplacat uver, v tom momente by sa v zasade mal ako keby dozvediet o tom, Ze plni bez pravneho
dovodu, €o je v tomto pripade absurdne nelogické. PretozZe, keby tuto vedomost’ skutoéne mal, urcite
by tieto uhrady nerobil. Je potrebné zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty posudzovat s
prihliadnutim na povahu spotrebitel'ského vztahu.

13. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 22.09.2020, &.k. 6Csp/47/2020-108, v spojeni s dopifacim
rozsudkom zo dia 24.11.2020, &.k. 6Csp/47/2020-144, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.077,68 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.077,68 € od 03.06.2020 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 131,79 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 35,16 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade sa sice jedna o spor
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, avSak podla nazoru sudu nemozno aplikovat' ustanovenia CSP
tykajuce sa sporu s ochranou slab$ej strany (§ 290 a nasl. CSP), nakofko po pripusteni zmeny strany
sporu sa Zalobcom stala pravnicka osoba, navySe zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, a
predmetné ustanovenia upravujuce ,pomoc” sudu sa vztahuju vyluéne na spotrebitela fyzicki osobu



nedisponujucu kvalifikovanou pravnou pomocou. Sud vyhodnotil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.
Na podklade zistenych skuto€nosti vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov. Bolo nesporne
preukdzané, Zze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej boli pévodnému Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3.000
€, ktory sa zaviazal uhradzat v 84 mesacnych splatkach vo vySke 83,07 €. Ro¢na urokova sadzba
bola dojedana vo vySke 28,40 % a RPMN vo vyske 32,80 %. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom
je uvedena vo vySke 6.952,68 €. Lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci. Zarover bola dojednana doplnkova sluzba - zmena vySky a poctu splatok s
poplatkom 0,30 €, ktory je zahrnuty v splatke. Veritel nezaratal ndklady zo zmluvy o doplnkovej sluzby
do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN. V désledku €oho v zmluve uvadzal nespravnu hodnotu
RPMN a aj nespravnu hodnotu celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. To mé za nasledok,
ako keby neboli tieto udaje uvedené vbbec, o zadkon spaja s bezuroénostou a bezpoplatkovostou
Uveru. Tymto sa Zalovany dopustil uvedenia nepravdivej informacie o cene uveru, o mohlo zapri€init,
Ze spotrebitel povazoval zmluvu o Uvere za vyhodnejSiu a urobil rozhodnutie o jej uzavreti, ktoré by
inak neurobil. K nespravnemu uréeniu doslo tym, Ze Zalovany nezahrnul na ucely vypo¢tu RPMN do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom poplatok vyplyvajuci z doplnkovej sluzby. Pritom
v splatke (83,07 €) je tento poplatok zahrnuty. Udaj o vyske RPMN mozno povaZovat za udaj, ktory
je v znacCnej miere spdsobily ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu
k spotrebitel[skému uUveru. Vyluéne riadne a pravdivé uvedenie Uplnej ceny spotrebitelského uGveru
zabezpedi, ze spotrebitel uskutoéni informované rozhodnutie, Ze nedéjde k skreslovaniu udaju o cene
spotrebitelského Gveru, a tym k moZnému negativnemu ovplyvneniu jeho ekonomického spravania.
Nepravdivym udajom mal Zalovany u spotrebitela vyvolat dojem, Ze ponukany spotrebitelsky tver bol
pre neho cenovo vyhodnejsi ako tomu v skuto€nosti bolo a mohlo zapri€init, Ze spotrebitel uzatvoril
zmluvu o uvere s odliSnymi cenovymi vlastnostami ako bola jeho odévodnend predstava, teda zmluvu,
ktord by neuzatvoril v pripade, kedy by mal Uplné a spravne informacie o cene Gveru. Dalej uviedol,
Ze spajat’ zaCiatok subjektivnej preml€acej doby na okamih porady s pravnym zastupcom by bolo
podla nazoru sudu neprimeranou ochranou prava a popretim ucelu a pravneho vyznamu § 107 OZ.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenom rozsahu splatok. Po 04.06.2018 pdvodny Zalobca
uhradil nad rdmec istiny sumu 2.077,68 €. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dria 04.06.2020,
vSetky splatky pred 04.06.2018, ktorymi doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, su
preml¢ané. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sudom priznanej sumy od 03.06.2020 do zaplatenia. Pévodnému Zalobcovi vznikli v priamej suvislosti
s u€elnym uplatnenim pohladavky aj naklady v Stadiu pred za€atim konania. PredZalobnou vyzvou sa
snazil vyhnut sporu. Tieto naklady pozostavaju z ukonu pravnej sluzby - predzalobna vyzva (tarifna
odmena + rezijny pausal) a maju povahu prisluSenstva pohladavky v zmysel § 121 ods. 3 OZ. Takto
uplatnené naklady povaZzuje sud za primerané hodnote uplatnenej ako aj priznanej sume bezdévodného
obohatenia.

14. Uznesenim zo diia 22.04.2021, &.k. 9CoCsp/5/2021-178, Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Uviedol, Ze pokial ide
o pocitanie subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava podla ustanovenia § 107 OZ za zaciatok
jej plynutia je potrebné povazovat den, ked uc€astnik zisti neplatnost zmluvy - ak sa jedna o plnenie z
neplatného pravneho Ukonu. Tu je potom potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze v tomto pripade nestacdi ak
opravneny, t. j. ten, na ukor koho bolo ziskané bezdévodné obohatenie, sa pripadne mohol dozvediet o
rozhodujucich skuto€nostiach, ale mali by mu byt zrejmé skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méoze
podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Tu je potrebné si uvedomit, Ze v tomto konkrétnom
pripade sa jedna o tzv. spotrebitel'sky spor, ktorému zakon poskytuje osobitnu ochranu, pri€om nemozno
nechat bez povSimnutia i vyvoj judikatury v suvislosti s posudzovanim zmluvnych nalezitosti, a tym i
platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov - iverovych zmluv, na zaklade ktorych dochadzalo k pineniu
zo strany spotrebitela. Za takéhoto stavu potom ani samotna informéacia u poskytovatefa pravnych
sluzieb eSte sama o sebe nezaruc€uje dotknutej osobe istotu vzniku bezdévodného obohatenia a ¢asto
sa tak stane az nasledne rozhodnutim sudu, ktory posudi platnost, resp. neplatnost’ pravneho ukonu.
NemozZno potom suhlasit’ s nazorom Zalovanej vyslovenym v priebehu odvolacieho konania v tom,
Ze zaciatok premi&acej doby by bolo mozné posuvat do nekoneéna, lebo zakon upravuje zarover
objektivnu dobu bez ohladu na dobu subjektivnu, ktora je v tomto pripade trojro€na a zac¢ina plynut dfiom
nasledujucom po tom, €o k plneniu doslo. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti s prihliadnutim
na okolnosti konkrétnej veci (postavenie spotrebitela) dospel odvolaci sud k presved&eniu, Ze az po
poskytnuti pravnej sluzby sa povodny Zalobca bez akychkolvek pochybnosti dozvedel o okolnostiach



potrebnych pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, s &im je spojeny i zagiatok
plynutia premiCacej doby. Na druhej strane v dalSom konani bude povinnostou sudu s prihliadnutim
na vznesenu namietku premicania skumat, v akej vySke poskytol plnenie nad ramec poskytnutého
Uveru v ramci plynutia trojronej objektivnej lehoty, t. j. po 04. 06. 2017, lebo potom bude méct vo veci
opatovne rozhodnut. Dékazné bremeno v tomto smere je na strane Zalobcu, ktory bude musiet sudu
vySku plnenia preukazat. Pokial sud priznal Zalobcovi naklady v suvislosti s uplatiiovanim naroku, v
tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, kedze z dévodov nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych
nakladov vychadzal, a preto aj tento nedostatok v pripade vyhovenia Zalobe bude potrebné v dalSom
konani odstranit..

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze predlozZili sudu postové poukazy, ktoré
preukazuju vySku poskytnutého pinenia nad ramec istiny Uveru. Nepodarilo sa im zohnat originaly od
poévodného zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora z 22.04.2021, &. C-485/2019
LH proti ProfiCredit Slovakia, ktory vyslovil, Ze pri bezdévodnom obohateni v ramci spotrebitelskych
zmlav by sa nemalo prihliadat’ na trojroéna premi¢aciu dobu.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. g), h), i) Zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130610.htmI>.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 121 ods. 3 OZ Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 391 ods. 2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej vo vyroku I. rozsudku mal sud preukazanu jej dévodnost.
V zmysel zaverov odvolacieho sudu sa tento stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze uver
je nutné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov. Tieto zavery sudu prvej indtancie neboli odvolacim
sudom spochybnené ani na zéklade v odvolacom konani uvedenych skutoénosti. Preto sa sud, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, v dalSom obmedzil prevazne na odbévodnenie zaliatku plynutia
premliacej doby a vySky bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na vznesenu namietku premiania.

18. Ako uZ sud prvej indtancie uviedol v pdvodnom (zruSenom) rozsudku, bolo nesporne preukazané,
Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorenda zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej boli pévodnému Zzalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3.000 €, ktory sa
zaviazal uhradzat’ v 84 mesacnych splatkach vo vySke 83,07 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojedana
vo vyske 28,40 % a RPMN vo vy8ke 32,80 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je uvedena vo
vySke 6.952,68 €. Lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci. Zaroven bola dojednana doplnkova sluzba - zmena vysky a poctu splatok s poplatkom 0,30
€, ktory je zahrnuty v splatke. Veritel nezaratal naklady zo zmluvy o doplnkovej sluzby do celkovych
nakladov pre ucely vypo¢tu RPMN. V désledku ¢oho v zmluve uvadzal nespravnu hodnotu RPMN a aj
nespravnu hodnotu celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Tymto sa Zalovany dopustil uvedenia
nepravdivej informacie o cene Uveru, €o mohlo zapricinit, Ze spotrebitel povazoval zmluvu o Uvere za
vyhodnej8iu a urobil rozhodnutie o jej uzavreti, ktoré by inak neurobil. K nespravnemu ur€eniu doslo
tym, Ze Zalovany nezahrnul na ucely vypo¢tu RPMN do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom poplatok vyplyvajuci z dopinkovej sluzby. Pritom v splatke (83,07 €) je tento poplatok zahrnuty.
Nepravdivym udajom mal Zalovany u spotrebitela vyvolat dojem, Ze ponukany spotrebitelsky Uver bol
pre neho cenovo vyhodnejsi ako tomu v skuto€nosti bolo a mohlo zapri€init, Ze spotrebitel uzatvoril
zmluvu o uvere s odliSnymi cenovymi vlastnostami ako bola jeho odévodnend predstava, teda zmluvu,
ktoru by neuzatvoril v pripade, kedy by mal uplné a spravne informacie o cene uveru. Uvedené ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

19. KedZe sudom bol uver vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, bolo potrebné, v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu tykajuceho sa zaciatku plynutia premi&acej doby,
zaoberat sa vySkou plnenia nad ramec poskytnutého Uveru v ramci plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty, t.j. po 04.06.2017. Rovnako ako uviedol aj sud v pdvodnom rozsudku, dokazné
bremeno v tomto smere je na strane Zalobcu, ktory bude musiet sudu vySku plnenia preukazat. S
prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu subjektivha premi€acia doba za€ala plynat od okamihu,
kedy sa pévodny Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni, t.j. v danom pripade az po poskytnuti
pravnej sluzby. Povodny Zalobca sa tak dozvedel o bezdévodnom obohateni dfia 25.05.2020, kedy
podpisal plnomocenstvo udelené svojmu pravnemu zastupcovi. Iny okamih nadobudnutia vedomosti
pévodného Zalobcu o bezdévodnom obohateni nebol sudu preukazany. Zhrnic uvedené, subjektivna
preml€acia lehota za€ala plynut dfiom 26.05.2020. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych
hodnét (splatky) treba z hladiska premiania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut premi¢acia doba osobitne. Medzi



stranami nebolo sporné, Ze k Uhrade istiny Uveru doslo splatkou zo dia 15.08.2016. V3etky dalSie splatky
po tomto datume predstavuju bezdévodné obohatenia na strane Zalovaného.

20. V suvislosti s procesnou obranou Zalobcu sa sid zaoberal aj rozsudkom Sudneho dvora EU
C-485/19, ktory v bode 57 konstatoval, Ze ochrana spotrebitefa nie je absolutna, a Ze stanovenie
primeranych lehdt na podanie Zaléb pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlucitefné s pravom
Unie. Dalej Sudny dvor taktiez uviedol (bod 59), Ze pokial ide o stanovenu dizku premigacej lehoty,
ktora je tri roky a je vopred znama, v takomto rozsahu je v zdsade dostato¢na na to, aby dotknutému
spotrebitelovi umozZnila pripravit a podat’ Gginny prostriedok napravy, takze jej dizka sama o sebe nie
je nezlucitefna so zasadou efektivity. Sudny dvor v bodoch 60 - 64 tiez uviedol, Ze zacliatok plynutia
skumanej premiCacej lehoty, ak tato plynie od momentu, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo, sa
javi byt' v rozpore so zasadou efektivity, kedZe k preml€aniu mdze dojst aj vtedy, ked spotrebitel nie je
sam schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej
zmluvnej podmienky alebo taktieZ nemozno vyludit situaciu, Ze ak by zaciatkom plynutia trojrocnej
premliCacej lehoty bola akakolvek platba uskuto€nena dlznikom, prinajmensom pre ¢ast uskuto&nenych
platieb by mohlo déjst k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonci platnost zmluvy,
v ¢om SD EU videl moznost odopretia spotrebitelovi domahat sa vratenia platieb vykonanych na
zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore so smernicami na ochranu spotrebitela (93/13 alebo
2008/48). Nemozno v8ak opomenut, Ze rozhodnutie SD EU sa nedotyka aplikacie subjektivnej lehoty
v trvani dvoch rokov. Nemozno na zaklade neho privodit zaver o tom, ze pre vec plati len vS§eobecna
premi€acia doba v trvani 3 rokov. Narok uplatneny v tomto konani je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, v ktorom nemozZno pominut aplikaciu ust. § 107 ods. 1 OZ o subjektivnej premliacej dobe.
V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdéraznit, Ze do konania vstupila namiesto spotrebitela - fyzickej
osoby na strane Zalobcu pravnicka osoba, a to uz v Stadiu pravneho zastipenia, uvedomujuc si zakonom
stanovené preml&acie lehoty. Preto snaha su¢asného Zalobcu v danom $tadiu konania odvolavat' sa na
prava spotrebitela je neprimerana a ucelova. Pévodny Zalobca ako spotrebitel postupil svoju pohladavku
na Zalobcu odplatne, t.j. bolo mu poskytnuté nim poZzadované (aj ked sudu v nezndmej vyske) pinenie.

21. KedZe Zaloba bola podana dria 04.06.2020, v ramci plynutia objektivnej trojroCnej premiCacej lehoty
plnenia nad rdmec poskytnutého Uveru pred dfiom 04.06.2017 su premi¢ané z dévodu vznesenia
namietky preml€ania. Zo zalobcom predloZenych d6kazov, postovych poukazov, nepochybne vyplyva,
Ze po 04.06.2017 plnil pdvodny Zalobca splatky v celkovej vyske 2.730,24 €. Preukazané pnenia pred
tymto datumom, konkrétne diia 24.05.2017 vo vy3ke 83,07 €, diha 15.02.2017 vo vySke 83,07 € a
dna 31.03.2017 vo vySke 83,07 €, su preml€ané. Vo vztahu k plneniam, ktoré vyplyvaju z postovych
poukazov uvedenych na ¢l. 67 a 71 (na pravej strane fotokdpii), Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal datum ich plnenia. Nie su Citatelné a sud nema moznost posudit, €i podliehaju premi€aniu
alebo nie. Sud si neméze domyslat' datum ich zaplatenia. Tieto listiny nie su Citatelné ani z elektronického
sudneho spisu. Aj ked' sa jedna o spor plynuci zo spotrebitefskej zmluvy, dékazné bremeno v tomto
smere je na strane nového Zalobcu, ktory musi sudu vysku plnenia preukazat’ ako to uviedol aj odvolaci
sud. SkutoCnost, Ze Zalobca nedisponuje origindlmi dékazov, neméze ist na tarchu Zalovanému.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenom rozsahu splatok. Preto sid vo zvy$nej &asti Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sudom priznanej sumy od 03.06.2020 do zaplatenia. PGvodny
Zalobca kvalifikovane vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, o medzi stranami
nebolo sporné. Zalovany bol povinny plnit prvého diia po tom, ako ho o plnenie poZiadal pévodny
Zalobca. KedZe Zalovany dlh nesplinil, dfiom 03.06.2020 sa dostal do omeSkania.

22. Zalobca sa doméaha aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky - predzalobna vyzva (tarifna
odmena vo vy8ke 121,17 € + rezijny pausal vo vySke 10,62 €). V ramci prilohy elektronickej posty
zo dia 31.05.2020 vyzval pbvodny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 3.480,39 € spolu s nakladmi na uplatnenie
pohladavky vo vyske 283,50 € v lehote do 02.06.2020. Sud nespochybriuje, Ze naklady spojené s
uplatnenim pohladavky pred za¢atim sudneho konania maju povahu prislusenstva pohladavky v zmysle
ust. § 121 ods. 3 OZ. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti
s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri€om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat’ splatnej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v suidnom spore ako hmotno-pravny narok odliSny
od trov konania. VynaloZenie tychto nakladov spojenych s predZalobnou vyzvou sud nepovazuje za



ucelne vynalozené. Vzhladom k poskytnutej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia a dobe, ktora
uplynula do podania Zaloby mozZno tieto naklady povazovat’ aj za v rozpore s dobrymi mravmi. Pévodny
Zalobca poskytol Zalovanému lehotu na plnenie dva pracovné dni, €o je s prihliadnutim na charakter
uplatnenej pohladavky lehota neprimerana. Nie je mozné, aby Zalovany pri objeme poskytovanych
uverovych produktov €o i len fyzicky preskimal predmetnu zmluvu, nie to, aby ju podrobil pravne;j
analyze. Tazko sa stotoznit s tym, Ze predzalobnou vyzvou sa pévodny Zalobca ,ugelne” snazil vyhnat
sporu, ked poskytol Zalovanému lehotu 2 dni s tym, Ze bezprostredne potom podal Zalobu vo veci
samej (04.06.2020). NavySe Zalobca, resp. pdvodny Zalobca nepreukazali, Ze tieto naklady aj skutoéne
vznikli, t.j., Ze doSlo k ich skuto€nej Uhrade pravnemu zastupcovi a nejedna sa len o ukon pre ucely
jeho uplatnenia v sudnom konani. Vzhlfadom k tomu, Ze sud povaZuje uplatnené naklady spojené s
uplatnenim pohladavky za neucelné, s prihliadnutim na dobu od doru€enia vyzvy a podania Zaloby za
neprimerané a ich uplatnenie za v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto €asti Zalobu taktiez zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze
uspesnejsiemu Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,30 %. Zalobca
sa doméhal zaplatenia sumy 3.206,31 € (3.074,52 € + 131,79 €). Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu
85,15 % a jeho nelspech 14,85 %. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 70,30 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



