Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17T/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320011519

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2320011519.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému T. N.K. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 11. 08. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi sa vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/188/2020 zo dria 02. 08. 2020, pravoplatného dria 02. 08. 2020, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany T. N.Z. E. 0., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom E.,
uznava sa za vinného, Ze
v bode 1/

dna 18. 07. 2020 v ¢ase od 19:03 hod. do 19:04 hod. v meste Galanta, na ulici Hlavnej vedla kostola
odcudzil damsky "RETRO" bicykel nezistenej znacky, bézovej farby s oranzovym koSikom, ktory bol
riadne uzamknuty pri stojane na bicykle medzi kostolom a farou, a to takym spdésobom, Ze cez lankovy
zamok bicykla prestréil drevenu palicu, ktort nasledne toc€il v jednom smere, kym zamok nepovolil, po
¢om na predmetny bicykel nasadol a odiSiel na riom na ulicu Zoltana Kodalya, kde predmetny bicykel
ukry1 pri schodoch, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenej R.. X. M., nar. XX. XX. XXXX; trvale
bytom E., N.A. XXX/XX, $kodu vo vyske 80,- eur podla odborného vyjadrenia, hoci mu bola diia 04. 03.
2020 Obvodnym oddelenim policajného zboru Galanta ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, a to blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste e. €. XXXXXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2/

dria 31. 07. 2020 v Case okolo 18:55 hod. v meste Galanta na ulici Drevena &islo 762/2 v priestoroch
obchodného domu Tesco, z predajnej plochy odcudzil 1 kus strojéek na vlasy znacky DAEWO v hodnote
8,69 eura, 1 kus naramok v hodnote 7,95 eura, 1 ks naramok v hodnote 12,95 eura, 1 kus kombinacny
kfu€¢ znacky REIKE v hodnote 6,59 eura, 1 kus nahrdelnik v hodnote 14,95 eura, 1 kus nahrdelnik
v hodnote 5,95 eura a 1 kus nahrdelnik v hodnote 14,95 eura a to tym spdsobom, Ze tento tovar si
schoval do tasky, ktord mal pri sebe a nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez
jeho zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so
sidlom Kamenné namestie €. 1/A, Bratislava Skodu vo vyske 72,03 eura, hoci mu bola dha 04. 03. 2020
Obvodnym oddelenim PZ Galanta ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, a to blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste e. €. XXXXXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, na spolo€ny trest odhatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dia 17. 12. 2020 obzalobu pod
€. XPv XXX/XX/XXXX-X zo diia 09. 12. 2020 na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom 1/ vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na deri 11. 08. 2021, na ktoré sa obzalovany nedostavil, a
kedZe boli splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por., sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani precitanim vykonal dokazovanie - uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia obzalovanému (€. I. 2-5), zapisnica o vysluchu obvineného (€. I. 6-10), odpis registra
trestov a vypis USEP + blok na pokutu (&. |. 25-26, 27, 28), sprava o povesti (€. |. 29), Gradny zaznam
z vytazovania kamerového zaznamu + fotografie (€. l. 30-37), Cast priestupkového spisu K.-K.-XXXX/
XXXXXX (€. 1. 38-49), vypocul poskodenu.

Z vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo diia 26. 11. 2020 vyplyva, Ze sa vo svojej vypovedi
ku skutku kladenému mu za vinu priznal v plnom rozsahu a svoje konanie olutoval. Bicykel ukradol z
dovodu, Ze ho chcel predat a ziskat tak nejaké peniaze.

Zo svedeckej vypovede poSkodenej zo dia 11. 08. 2021 vyplyva, Ze dfia 18. 07. 2020 medzi 17,15 -
17,30 hod. bicykel uzamkla pri kostole, i8la na sv. om3u, po 19,00 hod. vySla z kostola a bicykel tam uz
nebol. Podkodena si ndhradu Skody neuplatnila.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukdzané, Ze obZalovany dfia 18. 07. 2020 v ¢ase od 19:03
hod. do 19:04 hod. v meste Galanta, na ulici Hlavnej vedla kostola odcudzil damsky "RETRQO" bicykel
nezistenej znacky, bézovej farby s oranzovym koSikom, ktory bol riadne uzamknuty pri stojane na bicykle
medzi kostolom a farou, a to takym spésobom, Ze cez lankovy zamok bicykla prestréil drevenu palicu,
ktord nasledne toc€il v jednom smere, kym zdmok nepovolil, po ¢om na predmetny bicykel nasadol a
odiSiel na fiom na ulicu Zoltdna Kodalya, kde predmetny bicykel ukry1 pri schodoch, ¢im uvedenym
konanim spoésobil poSkodenej Skodu vo vyske 80,- eur podla odborného vyjadrenia, hoci mu bola dha
04. 03. 2020 Obvodnym oddelenim policajného zboru Galanta ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, a to
blokom na pokutu nezaplatent na mieste e. &. XXXXXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zavaznost konania obZalovaného je dana tym, Ze predovSetkym narusil zaujem spolo&nosti na ochrane
pred zasahom do vlastnickeho prava a majetku druhého. Z hladiska subjektivnej stranky je preukazané,
Ze trestny ¢in bol obzalovanym spachany umyselne (priamy umysel). Obzalovany je z miesta bydliska



hodnoteny v3eobecne. V registri trestov ma dva zaznamy (trestné rozkazy vydané Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 0T/247/2018 - § 14, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 360 ods. 1; § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. a sp. zn. 0T/188/2020 - § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.).

Dra 04. 03. 2020 bol obzalovany Obvodnym oddelenim policajného zboru Galanta postihnuty blokovou
pokutou €. XXXXXXXX vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo
372/1990 Zb. Za drobnu kradez bol postihnuty pokutou 20,- eur dfa 19. 01. 2019 a diha 13. 08. 2018 za
poruSenie § 49 ods. 1 pism. e) zak. &. 372/1990 Zb. bol postihnuty pokutou vo vySke 10,- eur.

Z vytaZovania kamerového zaznamu, v spojeni s fotografiami a priznanim obZalovaného vyplyva,
Ze obzZalovany dria 18. 07. 2020 v €ase od 19:03 hod. do 19:04 hod. vedla kostola odcudzil ddmsky
"RETRO" bicykel nezistenej znacky, béZovej farby s oranZovym koSikom.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat’ objektivhu hodnotu,
lebo kradez je trestna aj pri spdsobeni mensej Skody, nez je Skoda malda, pokial je dana niektora z
okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a) az f).

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatef si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).

Zmocnit’ sa veci mOze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja. Spachanie trestného
¢inu bolo vykonané vlamanim - nedovolenym prekonanim uzamknutia.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffat vSetky znaky objektivnej stranky vratane
prisvojenia. Trestny €in kradeze je precinom.

Na zaklade uvedeného sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany spachal precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval) a dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h) (spachal viac trestnych &inov) a
pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny).

Preto bolo potrebné postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona trest ukladat' v rozsahu 8 mesiacov
az do 2 rokov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, Ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skorsi vyrok o vine



o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Sud zarovernn musel zrusit vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/188/2020 zo dfia 02. 08. 2020, pravoplatného dria 02. 08. 2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZit obZalovanému
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Takto uloZeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 1 rok povaZuje sud za dostatony s
poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



