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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci zalobkyne: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuce;j
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog&ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradZziCova €. 2, Bratislava, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti Zalovanej: X. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J. K., S. & XXX/XX, o zaplatenie 1542,02 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1542,02 eura s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1542,02 eura od 19.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

ll. Zalobca m & néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 23,14%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 18.12.2021 uplatnil narok vo&i Zalovanej
na zaplatenie sumy 1542,02 eura spolu s Urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 27,48% roCne
zo sumy 1286,76 eura od 19.06.2018 aZz do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 1542,02 eura od 19.06.2018 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. S
uginnostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€énému zluéeniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. (zanikajuca spolognost) so Zalobcom (nastupnicka spolo&nost). Zalobca sa tak stal univerzalnym
pravnym nastupcom spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.. Dalej uviedol, Ze diia 24.10.2014 uzavrel
pravny predchodca zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s.) ako veritel a zalovana ako diznik zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver vo vyske
uverového ramca do 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru, pric¢om reélne vyc€erpala
sumu 1617,74 eura (sumu 1494,63 eura zalovana Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov a platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 123,11 eura predstavuju poplatky). Zarover bola Zzalovana
povinna uver vratit s dohodnutymi urokmi a poplatkami formu dohodnutych mesaénych splatok.
Zalovana svoj zavazok splacat Gver riadne a v&as neplnila, zaplatila len ast, a to sumu 485,34 eura. Na
predzalobné vyzvy Zzalobcu nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovane;j
veritel' vyhlasil dha 18.06.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom
rozsahu. Zalovana dlhuje z titulu zvy$ku Gverovej istiny 1286,76 eura, zmluvnych diznych drokov v sume
206 eur, dIzného poistného 49,26 eura, t. j. celkom 1542,02 eura a je povinna zaplatit Zalobcovi aj
zmluvné uroky 27,48% ro€ne zo sumy 1286,76 eura od 19.06.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1542,02 eura od 19.06.2018 do zaplatenia.



2. Zalovana na pojednavani diia 11.08.2021 poukazala na to, Ze o dlhu vie a Ze mala od spolognosti
CETELEM kreditnu kartu, ktora uzivala a ktoru aj splacala podla svojich moznosti a schopnosti, aviak
v su€asnosti ju splacat nevie. Uviedla, Ze je slobodna, nezamestnana, evidovana na Urade prace a ma
vyZivovaciu povinnost k 2 maloletym detom. Poukézala na to, Ze chce poZiadat o osobny bankrot.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dokazmi, a to najma: Zalobou, vypisom
Zalobcu z obchodného registra, vypisom Zalobcu z OR SR, plnomocenstvom, zmluvou o spotrebitelskom
uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 24.10.2014, vypisom z Uverového u&tu Zalovanej, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru, doru¢enkou, vy€islenim nahrady trov konania,
ospravedinenim Zalobcu a PZ Zalobcu zo dria 18.05.2021 a zo dfia 21.06.2021, aradnym zaznamom,
na zaklade coho zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 24.10.2014 uzavrela spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava ako veritel a Zalovana
ako dIznik zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb. Touto zmluvou bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver 494,- eur na kupu tovaru, ktory Uver mala Zalovana splacat
dohodnutym spbdsobom. Uvedeny Gver nebol predmetom konania. V €asti 2. u€astnici uzavreli zmluvu
o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, ktorou veritel poskytol Zalovanej uverovy ramec
do vySky 5.000,- eur s aktualnou vySkou uverového ramca 600,- eur, s vySkou mesacnej splatky
minimalne 5% z diZznej Ciastky, splatnostou splatky v 10.der v mesiaci, vyskou urokovej sadzby 28,68%,
RPMN 46,36%, poplatkom za poistenie 3,33 %. V zmluve sa uvadza, Ze dlznik je opravneny &erpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet diznika.
CETELEM a.s. eviduje Cerpanie a splacanie revolvingového Uveru na uverovom ucte, informuje diznika
prostrednictvom vypisu z Gverového uétu dohodnutym spésobom. Zmluva dalej upravuje podmienky
splacania revolvingového uveru, poistenie, nasledky porusenia povinnosti klientom a podobne.

5. Z vypisu uc&tu zalovanej vyplyva prehlad jednotlivych debetnych a kreditnych operacii za dobu od
30.10.2015 do 10.06.2018. Ku driu zosplatnenia bol dlh na istine 1286,76 eura, Urokoch, poplatkov a
poisteni 255,26 eura. Po zosplatneni zalovana uhradila sumu 20,- eur. Z potvrdenia odfinancovania
pefaznych prostriedkov na udverovom Ucte XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana vyCerpala
finanéné prostriedky od 30.10.2015 do 23.09.2017 v celkovej vySke 1494,63 eura formou vyberu z
bankomatov, financovanim cez POS terminal a to v r6znych sumach. Z potvrdenia prijati splatok
registrovanych na uverovom ucte Zalovanej vyplyva, Ze za dobu od 30.10.2015 do 10.06.2018 uhradila
Zalovana celkom sumu 465,34 eura, a to réznymi platbami.

6. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXXXXXX
vyplyva, ze CETELEM SLOVENSKO a.s. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
18.06.2018. Zalovany bol vyzvany k Ghrade Uverovej istiny 1286,76 eura, diznych drokov, poplatkov a
poistného 255,26 eura.

7. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom uvere podpisala, finanéné prostriedky
vyCerpal a na splatenie dlhu vS8ak uhradila celkom sumu 465,34 eura tak ako tvrdil Zalobca. Dévodnost
zalovaného naroku ponechala na Gvahu sudu.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do uritej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto ur€ené je dlznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade, je dlZznik povinny platit uroky v najvy$3ej
pripustnej vyske.



10. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

12. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazZoval
sud zalobu zalobcu za Ciastocne dévodnu. V konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou
bola uzavreta drfia 24.10.2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorou poskytol zalobca ako veritef
Zalovanej uver vo vyske 494 - eur, pricom iSlo o spotrebitel'sky Gver za u€elom financovania kupy tovaru.
Zaroven predmetnou zmluvou uzavreli strany sporu aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na z&klade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej revolvingovy Uver prostrednictvom kreditnej karty, a to v celkovej vySke vyCerpanych
uverovych prostriedkov vo vySke 1494,63 eura. Uvedena skutocnost vyplyva z vypisu z iverového Gétu k
tomuto Uverovému pripadu a taktiez z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov na uverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXX. Zalovana uhradil do zosplatnenia celkom sumu 465,34 eura.

13. Svojou povahou iSlo o zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a zaroven i zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil,
Ze zmluva ma vsetky zadkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 citovaného
zékona. Zalovana poskytnuty tver spolu s dohodnutym zmluvnym drokom riadne nesplacala, preto
veritel pristupil v sulade s Castou 3. bod 4 Nasledky poruenia povinnosti klienta v ods. 4.1 zmluvy k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami
sporu sporné. V dosledku mimoriadnej splatnosti Uveru nastala splatnost' vSetkych splatok a Zalovana
sa dostala do omesSkania so splatenim celého Uuveru. V zmysle zmluvného dojednania doSlo
k zosplatneniu Uverovej istiny, dohodnutych drokov a poplatkov. Z titulu JGverovej istiny ku diu
zosplatnenia dlhovala zalovana sumu 1286,76 eura, z titulu Urokov, poplatkov za spravu Gveru a
splatného poistného dlhovala zalovana sumu 255,26 eura. Tieto skuto&nosti zalovana nenamietala. Z
vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze ku driu zosplatnenia Uveru vykazoval Zalobca ako dlh sumu 1562,02
eura. Zalovana preukazatelne zaplatil ku dfiu 10.06.2018 sumu 465,34 eura. Predmetom konania je
suma 1542,02 eura spolu s uplatnenym prisluSenstvom. Sud Zalobcovi priznal sumu 1542,02 eura,
ktoru Zalobca riadne preukazal a Zalovana ani nespochybriovala. Ide o sumu, ktora predstavovala
celkovy dlh Zalovanej v Ease zosplatnenia revolvingového Uveru, ktory pozostava z istiny 1286,76 eura
a splatnych urokov a poistenia v sume 255,26 eura. Zalovana svoj zavézok splacat Gver riadne a véas
neplnila, zaplatila len ¢ast, a to sumu 465,34 eura. Po zosplatneni eSte uhradila sumu 20,- eur. Na vyzvy
Zalobcu nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej veritel vyhlasil diia
18.06.2018 mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dih Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalovana
dihuje sumu 1542,02 eura, a to z titulu zvy8ku uverovej istiny 1286,76 eura, z titulu zmluvnych diZnych
urokov, poistenia a poplatkov sumu 255,26 eura a je povinna zaplatit Zalobcovi uUroky z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1542,02 eura od 19.04.2018 do zaplatenia.

14. Sud zamietol narok Zalobcu v €asti zmluvnych drokov, ktoré poZaduje Zalobca vo vySke 27,48%
rocne zo sumy 1286,76 eura od 19.06.2018 do zaplatenia. Podla pravneho nazoru sudu zalobcovi
zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (rovnako napriklad i po uplynuti kone¢nej splatnosti
Uveru) nepatri, pretoZze od tejto doby prinalezi veritefovi len narok na urok z omeskania. Sud pritom
vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 zo dia 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR pripustil
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba uroky z omeSkania /§ R 59/1998, 40bo
143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze néasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania.
V opag&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné
povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie



pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto podstatnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Defacto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v§ak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Uvedenou Uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zdsadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyna odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolavala aj v &ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika (k tomu
pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). Preto sud zalobu
Zalobcu v €asti zmluvnych drokov zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1, 2 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zzalovanej v rozsahu 23,14%.
V konani mal Zalobca &iasto&ny uspech v rozsahu 61,57% (k 11.08.2021 predstavuje uspech Zalobcu
podla rozhodnutia sidu sumu 1784,94 eura (istina 1542,02 eura a Urok z omeskania sumu 242,92 eura-



5% zo sumy 1542,02 eura od 19.06.2018 do 11.08.2021) z pbdvodne uplatnenej sumy 2899,02 eura k
11.08.2021 (istina 1542,02 eura, zmluvny urok 27,48% roCne zo sumy 1286,76 eura od 19.06.2018 do
11.08.2021 (1114,08 eura) a urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1542,02 eura od 19.06.2018
do 11.08.2021 (242,92 eura), €o je 61,57%), Zalovana mala potom Uspech v rozsahu 38,43%, teda Cisty
uspech Zalobcu predstavuje 23,14%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



