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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu — sudcov - JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatela:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., statny oban SR, zastupeného
splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Katarina Kollarova, advokéatka, so sidlom Tehelna 189, 960 01
Zvolen, I1CO: 42 395 585, proti manzelke: F. C., G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. J. XXX/X,
XXX XX H., t. €. bytom K. L. XXXX/X, XXX XX H., §tatna obcCianka SR, zastupenej splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. o., ICO: 54 830 591, so sidlom
Topolova 33, 974 01 Banska Bystria za ucasti maloletého dietata: M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako kolizny opatrovnik, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/117/2023-112 zo dna 19. juna 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku IV. a VIl..

Vyroky I, I, ll., V., VI. a VII. zostavaju nedotknuté.
Ziaden z Gd¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom, ¢.k.
10P/117/2023-112 zo dfia 19. juna 2023 rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov rozviedol (vyrok 1.).
Maloletd M. C., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok II.).
Obaja rodi€ia su opravneni maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok, v beznych veciach (vyrok
[ll.). Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej M. mesacne sumou 1.000,- Eur a to tak, Ze bezné
vyzivné vo vyske 600,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat' na ucet matky vzdy
do 15-teho dna v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné urené na tvorbu uspor vo vyske
400,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na osobitny u¢et maloletej M. C., nar.
XX XX XXXX, ktory je v jej prospech povinna zriadit matka, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje, vSetko po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na nakladanie s prostriedkami
na ucte maloletej je potrebny suhlas sudu (vyrok 1V.). Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou
M. v sobotu v kazdom kalendarnom tyzdni v éase o 18.00 hod. SEC v trvani 15 minat prostriedkami
elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletu M.
v uréenom Case riadne pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronickej komunikécie
uréenymi na prenos obrazu i zvuku (vyrok V.). Otec maloletej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX je opravneny
stykat’ sa s maloletou M. C., nar. XX.XX.XXXX v nedefu v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase o 18.00
hod. SEC v trvani 15 minut prostriedkami elektronickej komunikéacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku
s tym, Ze matka je povinna maloletd M. v uréenom &ase riadne pripravit’ na styk s otcom realizovany



prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku (vyrok VI.). Matka malolete;j
je povinna pisomne informovat’ zaslanim spravy na e-mailovi adresu: XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX,
otca maloletej o zdravotnom stave maloletej M., jej zaujmoch a o vSetkych dalSich podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletej M., a to vZdy k poslednému driu toho - ktorého kalendarneho
mesiaca (vyrok VII.). Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIII.). Okresny
sud odbvodnil svoj rozsudok tym, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusSené a trvalo rozvratené a
manzelstvo neplni ucel. Od manzelov nemozno oakavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Uvedené
vyplyva z toho, Ze U€astnici neziju v spolocnej doméacnosti, nielen z ddévodu u€asti manzela na dlhodobej
zahraniénej pracovnej stazZi v suvislosti s tym, Ze je profesionalnym vojakom - letcom, av8ak aj pokial sa
vratil na dovolenku, od 16. aprila 2023 neobyvaju uz spoloénu domacnost. Spoluzitie manzelov je iba
formalne, navrhovatel absolutne vylugil moznost obnovenia spoluzitia, a to ani za prispenia odbornej
pomoci. Manzelka navrhovatela nesuhlasila s navrhom na rozvod, s poukazom, ze dévody rozvratu
uvadzané manzelom nie su pravdivé, problémy maju a su aj dlhodobého charakteru, je potrebné, aby
sa manzel liecil z udajnych jeho zavislosti na nikotine a alkohole. Pri¢inu rozvratu manzelstva videl sud
najma v rozdielnosti povah manzelov. Neboli schopni vzajomné problémy riesit formou kompromisov,
¢o napokon viedlo k ich uplnému vzdjomnému odcudzeniu a rozvrat ich vztahu dovfsil odchod manzelky
spolu s maloletou dcérou zo spolonej domacnosti, ku ktorému malo dbjst’ na Ziadost navrhovatela.
Tvrdenie manZzelky o pri€ine rozvratu manzelstva a zavislosti navrhovatefla na nikotine, resp. alkohole,
neboli preukdzané, kedZe ich navrhovatel vyluCoval a zo sluZzobnej charakteristiky navrhovatefa v
pozicii profesionalneho vojaka sud nezistil, Ze by na jeho strane doSlo k akymkolvek disciplinarnym
pochybeniam, priCom podla nazoru sudu bolo vysoko pravdepodobné, Ze navrhovatel vzhfadom na jeho
pracovnu poziciu - pilot stihaCiek je aj v ramci plnenia sluzobnych povinnosti podrobovany pravidelne
testom na pritomnost takychto latok. Dévody manzelky navrhovatela na zotrvanie v manzelskom zvazku
sud povazoval za nepresvedcCivé. Maloleté dieta zveril do starostlivosti matky, ako navrhoval aj otec a
kolizny opatrovnik, priCom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu. Obaja
rodi€ia suhlasili, aby boli opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Upravou styku otca s maloletou, upravil v zmysle navrhu otca vzhfadom na jeho vykon prace v zahraniéi,
ktory by mal trvat az do marca 2024, t. j. bolo potrebné upravit' styk aspor prostriedkami elektronicke;j
komunikécie ur€enymi na prenos obrazu i zvuku tak, aby bol zachovany aspori minimalny vzajomny
kontakt medzi otcom maloletej a maloletou, ked vzhlfadom na vek dietata upravil tento styk 2x v tyZdni
v trvani po 15 min. Zaroven vyhovel navrhu navrhovatela zaviazat matku pisomne formou e-mailovych
sprav ho informovat’ o zdravotnom stave maloletej M., resp. o jej zaujmoch a v8etkych podstatnych
skuto€nostiach, ktoré sa jej tykaju, a to s frekvenciou 1x mesacne, kedZe nemal pochybnosti o tom,
Ze komunikacia medzi u€astnikmi je komplikovana a obmedzena a nie je mozné predpokladat, Ze
matka maloletej bude otcovi informéacie poskytovat dobrovolne. Zaroven prihliadol na to, Ze otec sa
dlhodobo z pracovnych dévodov nachadza v USA, kedy ma obmedzeny pristup k informaciam, ktoré
by mohol ziskavat' priamo od oSetrujucich lekarov maloletej, ale aj o jej dalSich aktivitach, ktoré sa jej
tykaju, a to vzhladom na ¢asovy posun medzi Slovenskom a USA. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost,
okresny sud vychadzal z toho, Ze vydavky tykajuce sa maloletej, tak ako boli uvedené matkou maloletej
na pojednavani, povazoval okresny sud za nadhodnotené a neadekvatne veku a potrebam malolete;.
Okresny sud ustalil vydavky na maloletd v priemere mesacne na sumu 660,- Eur, ktoré pozostavaju
z mesacénych vydavkov na stravu 120,- Eur, kedy sud kratil sumu tvrdend matkou vo vyske 350,- Eur
mesacne, kedZe maloleta je vo veku 10 mesiacov, matka udavala, Ze ju cca 7x denne koji. Pokial aj sud
pripustil, Ze matka nakupuje pre maloletu potraviny v bio kvalite, vzhfadom na mnozstvo, ktoré moze
maloleta spotrebovat, mal za to, Ze takato suma je nereélna), vydavky na oblecenie a obuv 50,- Eur, kedy
okresny sud kratil sumu oproti vydavkom uvadzanym matkou vo vyske 300,- Eur mesacne, kedZe matka
sice predlozila blocky za ndkup oble€enia a obuvi priblizne za obdobie jedného mesiaca vo vyske 200,-
Eur s tym, Ze tvrdila, Ze jedna sa o letné obdobie a v zime budu tieto sumy este vy3Sie, Co spriemerovala
na predmetnych 300,- Eur, avSak sud vzhladom na vek dietata to nepovazoval za realne mozné v tom
zmysle, Ze ked matka nakupila veci na oble€enie v priebehu 1 mesiaca, neznamena to, Ze opatovne v
dalSom mesiaci v takom istom rozsahu budu vydavky na maloletu vynakladané, aj ked sud prihliadol na
to, Ze maloleta rastie a priebezne je vzhfadom na velkost odevov potrebné toto obmienat, avSak nie v
matkou tvrdenom rozsahu), hygienické potreby a kozmetické pripravky 60,- Eur, ked’ sud vychadzal zo
vSeobecne dostupnych informacii na internete, Ze mesacné balenie plienok znacky Pampers Premium
care je mozné zakupit' za cca 42,- Eur, €o je najvacsia polozka v tomto type vydavkov (matka opatovne
uvadzala vydavky na hygienu a kozmetiku dietata minimalne 250,- Eur, ¢o okresny sud nepovazoval
za realne, kedy je aj otdzne po stranke ekonomickej i ekologickej vynakladanie prostriedkov napr. na
vihéené obrusky mesaéne cca 40,- Eur, resp. na jednorazové podlozky vo vyske cca 58,- Eur). Dalej



okresny sud do vydavkov zahrnul vydavky na zdravotnu starostlivost’ 30,- Eur (doplatky za lieky pri
beZnych chorobach, vitaminy a pod.), detské plavanie 130,- Eur (pri absolvovani vSetkych tréningov 2x
tyZzdenne, t.j. 8x mesacéne), 100,- Eur fyzioterapia - cvicenie Vojtovou metddou v rozsahu 1x tyZzdenne, t.|.
4x mesacne, vydavky na hracky, knihy, Sportové potreby (napr. odrazadlo, sanky atd.) 60,- Eur, ¢o sud
povazuje za nevyhnutné vydavky za ucelom zabezpedenia riadneho dudevného i psychomotorického
vyvinu maloletého dietata, vydavky na vybavu pre dieta (napr. detska autosedacka, detsky nosi¢ a pod.)
50,- Eur, kedy okresny sud kratil vydavky uvadzané matkou na tieto vydavky v celkovej sume 250,- Eur
mesacne, ¢o povazoval za nadhodnotené vzhfadom na to, Ze jednotlivé polozky matka nezakupuje
opakovane kazdy mesiac a matka tvrdila, Ze jej otec neumoznil z jeho bytu, v ktorom spolo&ne byvali
zobrat si vybavenie pre maloletu, existovali pravne instituty, ktoré mohla vyuzit bez toho, aby musela
zakupovat cell vybavu nanovo, dalej sa jednalo o vydavky na cestovné a vylety s maloletou vratane
poplatkov za vstupy pre maloleti na jednotlivé atrakcie 60,- Eur. Pokial matka maloletej uvadzala
cestovné vo vyske 180,- Eur mesacne a 20,- Eur za vstupy do herni, to je spolu 200,- Eur, opatovne sud
mal za to, Ze je to neprimerane vysoky vydavok aj v pripade, pokial akceptoval cesty do Banskej Bystrice
v pocte 12x mesacne na plavanie a rehabilitacie vo vySke cca 40,- Eur mesacne, tak boli tieto vydavky,
s poukazom na pocet km, spotrebu a cenu PHM na 1 liter a zvy8na suma predstavuje vydavky na dalSie
volno ¢asové aktivity s tym, Ze vzhladom na vek maloletej a absolvovanie plavania a rehabilitacii 3x
tyZdenne podfa nazoru sudu nezostava taky velky ¢asovy priestor na tieto aktivity v rozsahu tvrdenom
matkou. Pokial matka do vydavkov maloletej rozpoditala aj platby poistného za motorové vozidlo, resp.
jeho pripadné opravy a servisné prehliadky, okresny sud bol toho nazoru, Ze sa nejedna o priamy
vydavok na maloletu a tieto by boli vynakladané bez ohladu na to, i by bolo toto motorové vozidlo
vyuzivané pre maloletd, avdak sud prihliadol k tomu, Ze matka aj takouto formou vecnych plneni prispieva
na maloletu, €o nasledne sud zohfadnil pri pomere vysky vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov. Vydavky
maloletej okresny sud vyhodnocoval v suvislosti s tym, Ze vyZivné ma zabezpeCovat obstaravanie
vSetkych Zivotnych potrieb dietata, teda nielen hmotnych potrieb typu strava a oSatenie, ale ma zahffiat
aj vydavky na vsestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €iZze naklady na vzdelanie, zmysluplné
travenie volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada aj na zdravotny stav dietata. Pokial teda
sud ustalil vySku priemernych mesacnych vydavkov tykajucich sa maloletej na sumu 660,- Eur, sud
od tejto sumy odpocital sumu pridavkov na dieta, v désledku ¢oho zostala suma 600,- Eur, ktoré by
z titulu vydavkov na maloletu mali uhradzat’ jeho rodi¢ia. Na zaklade toho sud zaviazal otca maloletej
prispievat’ na jej vyZivu celkovo sumou 1 000,- Eur, z ¢oho suma 400,- Eur pripada na vyZivné formou
tvorby Uspor, ked okresny sud bol toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat
na jeho vyzivu takou finan&nou sumou, kedZze &isty prijem otca v suasnosti v priemere dosahuje sumu
5 000,- Eur, €o znamena, Ze po uhradeni vyZivného otcovi maloletej na uhradu vSetkych dalSich jeho
Zivotnych potrieb suma cca 4 000,- Eur, ¢o je dostatoéna suma, z ktorej je otec schopny vytvarat’ si
uspory tiez pre seba do buducnosti v pripade, ak by sa jeho prijem z akychkolvek dévodov znizil. Pokial
otec argumentoval moznym zniZenim jeho prijmu buduci rok po navrate z USA, sud na to neprihliadal,
nakolko rozhodoval o stave v Ease jeho vyhlasenia. Zaroveri mal za to, Ze takto urena vyska vyzivného
predstavuje cca 20% z prijmu otca maloletej a do buducnosti je tu priestor na mozné zmeny tohto
sudneho rozhodnutia. Pokial otec navrhoval vyZivné v niz8ej vyske, sud tento jeho navrh prekrodil, kedze
sa jedna o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je mozné zacat'i bez navrhu a nebol
tymto navrhom viazany. Co sa tyka vysky uréeného vyzivného na tvorbu uspor, okresny sud prihliadol
aj k rizikovosti povolania otca, ktoré vykonava a ktoré presahuje beznu mieru rizika u vaésiny populacie,
v dbsledku €oho je potrebné tuto skuto€nost' vo vztahu k maloletej zohladnit' aj takymto spésobom. Pri
uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej okresny sud nemohol opomenut’ ustanovenie
Zakona o rodine, v zmysle ktorého prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara,
ked nateraz tato skutoCnost svedcila v prospech matky, ktora si plni vyZivovaciu povinnost' takouto
formou, ako i formou zabezpe€ovania vecnych plneni, byvania pre maloletu, poskytovanim osobného
motorového vozidla na dopravu a podobne. Sud zaroven prihliadal na pomer vySky prijmu oboch rodicov,
ked v Case rozhodovania existoval znacny nepomer ich prijmov, s poukazom prave na to, Ze matka
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o maloletd vo veku 10 mesiacov a teda nema moznost
zvysit si svoj prijem inym spdsobom. Pokial matka Ziadala otcovi urcit’ povinnost uzatvorit' s jej rodi¢mi
najomnu zmluvu na €ast’ nehnutelnosti — rodinného domu jej rodi€ov, kde v su€asnosti byva s maloletou
dcérou, resp. urcil mu povinnost’ poskytnut jej primerany nahradny byt a tento v plnej miere financovat,
okresny sud uviedol, Ze sa nejedna o naroky, ktoré by mohli byt prejednavané v ramci konania o rozvod
manzelstva a s tym, Ze existuju pravne instituty, ktoré obdobné otazky riesia, avsak nie v konani o rozvod
manzelstva. Okresny sud podlozil svoje rozhodnutie o ust. § 23, § 24, § 25, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63
ods. 3,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 24 ods. 6 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),



§ 100, § 23 ods. 2 a § 40 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52, § 57 a § 58 CMP tak, ze Ziadnemu z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe nezistil dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania a prejednavane;j
VECi.

2. Proti rozsudku podala odvolanie dia 02.08.2023 matka do vyroku o vyske vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu, t. j. do vyroku IV., a to podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Poukazala na
to, Ze otec sa o vydavky na maloleté dieta od narodenia nezaujimal, neprispieval, hoci matka nemala
Ziadny prijem. Otec od narodenia dietata Ziadne vydavky na maloleté dieta nenamietal. Nenamietal ani
dovodnost’ ich vynaloZenia. V €ase rozhodovania matkin prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku
a vek dietata jej zatial nedovoluje venovat sa aj zamestnaniu. Otcov prijem zo zamestnania za rok 2023
bol 5.200,- eur, zarover poberal dafiovy bonus 140,- eur mesacne, t. j. dokopy 5.340,- eur. Tento nepouZil
na potreby maloletého dietata, ani jeho matky, za tym u€elom na vlastnu potrebu. Pokial iSlo o vydavky
dietat’a, tieto neboli otcom v priebehu konania namietané. Napriek tomu sud pristupil ku krateniu, nakofko
mal za to, Ze neboli u€elne vynaloZené. Sud k tomu pristupil bez nalezitého objasnenia skutkového stavu
a tieto vyhodnotil v neprospech dietata. Pokial iSlo o posudenie vydavkov na stravu 120,- eur, hoci bola
preukazana blo¢kami, i ked matka dieta koji, nejedna sa o kojenie, ktorym by bola dietatu nahradzana
celodenna strava. Dietatu zakupuje prikrmy, kedy tri prikrmy denne stoja 3 x 30 dni, t. j. 90 prikrmov
mesacne. Maly 120 g prikrm stoji 2,- eura a ovocny alebo ve€erna kasa 1,20 eur. Dieta v danom veku zje
na posedenie dva takéto ovocné &i zeleninovo-masoveé prikrmy a ve€ernu kasu len jednu pri priemerne;j
cene prikrmu 1,60 eur/1 ks, cena vacésich prikrmov sa pohybuje cca 2,50 eur za 1 ks. Mesacna
spotreba 90 ks mesacny vydavkov na maloleté dieta je 144,- eur, Co je diametralne odlisna vyska
stanovena stidom. Dalej s uvedenou sumou pokryté vydavky na prikrmy podavané na desiatu a veceru,
alternativne na desiatu a ¢as obeda. V danej sume nie su pokryté ranajky, olovrant a obed alebo varena
vecerna kasa. Matka dietatu zabezpeduje varenu stravu, mlie€ne vyrobky a ¢erstvé ovocie a zeleninu,
vSetko v bio &i eko kvalite. Dietatu sa zakupuju aj rézne chrumky, piskéty a pecivo. Matkou uvadzana
suma 350,- eur je teda dévodna. Pokial i obleCenie a obuy, toto nezodpoveda skutoCnym potrebam
dietata, kedZe dieta za prvy rok vyrastie o cca 25 cm. Dietatu je potrebné zakupovat’ kazdy mesiac
nové oble€enie len z dbvodu rastu, kedZe podlieha oble€enie rychlemu opotrebeniu a niéeniu, &i uz je to
z hygienickych dévodov, kedy si dieta obledenie zaSpini, Ze nie je ho mozné po vyprati pouzit. Dieta vo
veku 11 mesiacov je potrebné niekolkokrat denne prezliect, t. j. nie ako u dospelého jedinca. Dieta musi
byt pripravené do robzneho pocasia a teploty, lozi po Styroch, oble€enie a obuv zoderie. Suma stanovena
sudom 50,- eur je viac ako nepostacujuca, kedZe len plavky so Siltovkou stali 39,- Eur a samotné topanky
38,90 Eur. Len vydavky na tieto kusy oblecenia stali 77,90 eur a nepredstavuju oble€enie potrebné
pre dieta na cely mesiac. Z predloZenych bloCkov nevyplyva, Ze by matka zakupovala oble€enie alebo
obuv predrazenych alebo luxusnych znaciek a v neadekvatnom mnozZstve. Pokial ide o vydavky na
hygienické a kozmetické pripravky, sud relevantne kratenie nezdévodnil, nebral do uvahy, Ze dennd
spotreba plienok je 8 plienok, 8 x 30 dni je 240 plienok mesacne, priCom jedna plienka Pampers premium
care pants stoji 0,28 eur, t.j. 240 x 0,28 eur = 67,20 eur mesacne. Matka bola detskym gynekolégom
poucena o nutnosti dodrziavat prisnu hygienu na predchadzanie gynekologickym problémom, aby tiez
dieta nevykonavalo potrebu iba do plienok, ale i bez nich, napriklad na prebalovacie podlozky. Bez
plienky na jednorazové podlozky su spojené zvysené vydavky a mesacna spotreba prebalovacich
podloziek priblizne 4 ks denne, t. j. 120 ks mesacne, predstavuje 0,45 eur za ks, €ini vydavok 54,- eur.
Okrem toho su podlozky vyuzivané pri prebalovani dietata, ¢i uz doma alebo mimo domacnosti. Pokial
su teda potreby dietata na hygienu zvySené, akykolvek ekologicky aspekt ide bokom. Sud vébec nebral
do Uvahy aj ostatné hygienické naklady na sprchové gély, Sampény, ustnu hygienu, pracie prostriedky,
avivaze, odstrariovace necistdt na obleCenie, krémy na plienkovu starostlivost, vatové ty€inky, tampdny,
krémy, na podlozku pri kipani, €i opafovacie krémy, vreckovky, mydlo na ruky a podobne. Pokial islo
o vydavky na hracky, knihy a vybavy, sud kratil tieto vydavky a odkazanie matky na vyuZitie inych
in&titutov na vratenie veci sa mifia kontextu s vynaloZzenymi vydavkami, kedZze v domacnosti otca zostali
len veci pre dieta, ktoré priniesla stara matka z otcovej strany, kedy sa jednalo o veci po jej synovcovi,
pripadne po otcovi dietata, ktory ma v su€asnosti 13 rokov a v3etky tieto opotrebované a chlap&enské
veci matka ponechala v byte otca alebo vratila otcovi na vyZiadanie (postielka, hracky). Ziadna vybava
dietatu sa nekupovala opakovane. Matka Specifikovala vydavky pre dieta na zaobstaranie vybavy
v sume 258,80 eur mesacne, kde v tychto vydavkoch nie su ani zahrnuté také potreby, ktoré by
predstavovali nadstandardné vydavky, kedZe matka bola z dévodu spravania sa otca nutena zakupit
koCik, autosedacku, detsku pestunku a iné potreby. Z odévodnenia nebolo jasné, ktoré polozky sud
povazZoval za nepotrebné, preto je rozhodnutie sudu v tejto €asti nezrozumitelné. Do vydavkov na hracky,



knihy v celkovej sume 250 eur matka zahrnula kocky, gumicky, hracky - opica, valec, pieskovisko,
lopti¢ka, ktoré sluzZia na rozvijanie zdravého psychomotorického vyvoja dietata. V priebehu vyvoja sa
dietatu zakupovali aj rézne stimulaéné hracky a knizky. Postupne pribudnu aj vydavky na Sportové
potreby. Pokial sa tykalo cestovné v sume 180 eur ako aj 20 eur ako vstupné do herni, sud polemizoval,
¢i dietatu ostava Casovy priestor na vykonavanie aktivit, kedZze navstevuje kurz detského plavania
a fyzioterapiu. KedZze tyZzderi ma 7 dni, uvadzané plavanie a fyzioterapiu dieta absolvuje v 3 dfoch,
stale mu ostavaju 4 dni na aktivity - herne, navstevy ZOO. Tieto vydavky nie su nadhodnotené. Otec
nepreukdzal, Ze by sa od narodenia dietata podiefal na kryti vydavkov maloletych deti akoukolvek
sumou, a neposkytoval matke Ziadne plnenia. V désledku sudneho konania matke uhradil spatne sumu
1.600 eur, ktoré podla neho malo prestavovat adekvatne vyzivné v sume 200 eur, resp. 150 eur za
mesiac. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze otec pobera od narodenia dietata dafiovy bonus, ktory vyuZil pre
vlastné potreby a nie potreby dietata. Za celé obdobie otec vyuzival svoj zarobok len na krytie svojich
osobnych potrieb. ZnaSanie vydavkov od narodenia dietata, kedze sud priznal vyzivné len do maja
2023, bolo vyluéne na strane matky. Casové obdobie od narodenia dietata do méaja 2023, za ktoré otec
matke spatne vyplatil 1.600 eur, nezodpoveda vyske stanovenému vyzivnému. Matka vytykala sudu,
Ze nevenoval pozornost prevereniu vydavkov povinného rodi¢a. Vyhol sa aj skimaniu majetkovych
pomeroy, t. j. &i je otec vlastnikom nehnutefnosti, akych nehnutelnosti, ¢i je vlastnikom hnutefnych
veci vy§Sej hodnoty ako napriklad motorového vozidla. Taktiez neboli preverené zostatky na bankovych
uctoch, Ci je otec vlastnikom vkladnych kniZiek, podielovych fondov, pripadne, & nema vynosy z inych
obdobnych foriem majetku, i sporeni. Otec svoje vydavky netvrdil a ani nepreukazoval. | napriek tomu,
Ze matka avizovala, Ze otcovi zamestnavatel preplaca v USA byvanie vratane energii ako aj odevné,
sud na to neprihliadal a nevysporiadal sa s tym. Je nepochybné, Ze z Cistého prijmu otca prijem zo
zamestnania za rok 2023 vo vySke 5.200 eur, dafiového bonusu 540 eur mesacne, by mu dost ostavalo
na uspokojenie jeho Zivotnych potrieb a vyzivhého. V moznostiach otca je prispievat mesacne vyZivhym
1.650 eur mesacne, takZe otcovi zostane suma 3.690 eur, ktora pokryje nielen otcove zékladné Zivotné
potreby, ale aj iné aktivity a moznost si odkladat si na tvorbu vlastnych uspor. Pokial iSlo o tvorbu
uspor nie je mozné v sulade so zaujmom povazovat rozdiely uréeného vyzivného, kde suma 400 eur
ide na tvorbu uspor. Absentuje bliz8ie uvahy sudu, mechanizmy rozdelenia celej sumy, Cast vyZivného
600 eur nezodpoveda potrebam dietata a tymto nie su pokryté. V désledku nerozvedenia uvah sudu,
ktoré viedli k meritérnym zisteniam, vykazuje napadnuty rozsudok vady a predstavuje situéciu, ked sud
nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudzované skuto&nosti nezhodnotil. Matka predloZila sudu képie
z internetovej stranky N., kde su uvedené jedla pre maloleté deti, lekarske potvrdenie z Nemocnice
AGEL Zvolen a.s. od O. M. C..

3. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne dna
23.08.2023, kde uviedol, Ze ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku IV. Tento povazoval za vecne spravny, zakonny, spravodlivy, suladny s aktualnou rozhodovacou
praxou najvys8ich sudnych autorit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a v odévodneni sa
vysporiadal so v3etkymi podstatnymi a rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Z obsahu je zrejmé, Ze vzal do uvahy osobné, zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti a na strane druhej odévodnené potreby maloletej M.. Pokiafl
matka tvrdila, Ze vydavky na maloletd M. su udajne v celkovej vySke 1.580 eur, otec povaZoval tieto
vydavky za nadhodnotené a neadekvatne veku a potrebam maloletej. Takéto vydavky nie su zdaleka
uplne Standardnymi vydavkami deti vo veku maloletej M., ani Standardom vacsiny dospelej populacie
obyvatelov Slovenska. Maloletd M. ma 12 mesiacov, je podla tvrdeni matky 7x denne kojena, zdrava,
nie je potrebné vynakladat Ziadne zvySené vydavky so zdravotnym stavom ani so stravovanim, Ziadne
nadpriemerné vydavky suvisiace so zaujmovou Cinnostou, a preto vydavky Specifikované matkou,
nemozno povazovat za odévodnené. Suma 600 eur vyZivné plne pokryva vSetky odévodnené naklady
a zabezpecuje aj fakticky nadpriemer jej Zivotnej irovne, priCom toto vyzivné z vyznamnej Casti nepriamo
uspokojuje aj potreby matky. Pri tejto Uvahe otec vychadzal z faktu, Ze minimalna mesa¢na mzda
v narodnom hospodarstve po¢nuc 01.01.2023 je stanovena na sumu 700 eur a je to suma, ktoru
pobera 5% populacie, pricom z tejto sumy sa zabezpeduju viac€lenné rodiny uspokojenim vSetkych
svojich potrieb, pri€om na zabezpedenie potrieb 12-mesacnej dcéry su k dispozicii finanéné prostriedky
v celkovej vySke 1.000 eur a z toho 600 eur na bezné vyzivné. Otec poukazal aj na Statistiky uskuto&nené
obchodnymi spolo&nostami Home Credit Carboard Center za u€elom zistenia, kolko nas stoji dieta, kde
bolo uvedené, Ze prvé 2 roky Zivota dietata predstavuju sumu cca 4.000 eur, t. j. 166 Eur mesacne,
kde boli zahrnuté vydavky na zabezpedenie beznych potrieb dietata, vydavky na umelu vyZivu, plienky,



detsku kozmetiku, oble€enie, lekdrsku starostlivost, i hracky, ale aj vydavky na kupu zakladnych
jednorazovych potrieb na kimenie novorodenca. Otec si je ale vedomy, Ze dieta ma pravo zdielat
Zivotnu uroven rodi¢ov, av8ak ani uréenie vyzivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né.
V zmysle zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) je zmyslom a u¢elom vyzivného
uspokoijit odévodnené potreby maloletého dietata a za su€asného pravneho stavu nie je mozné priznat
spotrebné bezné vyzivné vo vysSej miere, ako su preukazané oddvodnené naklady na dieta, a to ani
v pripade, ak by to pomery povinného rodi¢a dovolovali. Pravo na Zivotnu uroven rodi¢a neznamena, Ze
dieta ma disponovat rovnakym mnozstvom finanénych prostriedkov ako rodi¢, ktory ma nadstandardné
prijmy. Ugelom vyZivného je naudit aj dieta si vazit peniaze, hospodarit s nimi, ¢o predstavuje sucast
vychovy rodi¢a, ktorého ho stat nesmie zbavit. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze stanovené vyZivné
zohladfuje Zivotnu uroven otca. Matka prezentuje nazor, Ze naklady na stravu maloletej M. su 350 Eur
mesacne a predlozila zoznam produktov detskych prikrmov uvedenych na stranke N.. Pokial matka
tvrdi, Ze dieta spotrebuje prikrmy v mnozstve az 600 gramov denne, t. j. 5x 120g prikrmu, otec mal
za to, Ze takéto mnozstvo nie je dcéra objektivne schopna spotrebovat, rovnako ako uviedol sud prvej
inStancie. Maloleta je podla tvrdeni matky 7x denne kojena, podava jej aj varenu stravu, ovocie, zeleninu,
mlie¢ne vyrobky. Matkou tvrdené mnoZzstva jedla su nereélne, o potvrdzuju aj jej zasady zdravej vyZivy,
ked denné mnozZstvo potravy pre dieta je cca 1000 gramov, z toho 500 ml mlie€na strava, materské
alebo umelé mlieko (otec odkazal na stranku N.). Pokial ide o vydavky na drogériu a obleenie nejedna
sa o vydavky, ktoré je nevyhnutné nakupovat’ kazdy mesiac. Prebalovacia podlozka vydrzi aj niekolko
dni Ci tyZden a zakupi sa iba v pripade, ak ju dieta nahodne za$pini. Oble€enie taktieZ nie je potrebné
zakupovat kazdy mesiac, nakolko vzhladom na uvedenu tvrdenu sumu matkou 300 mesacne, by bolo
potrebné kazdy mesiac zakupit také mnoZstvo oble€enia, ktoré by dieta nestihlo vynosit. Ani drogériové
veci ako sprchovy gél, Sampdn, pracie prostriedky a odstrafiovaé nedistdt nepredstavuju vydavky,
ktoré maloleté dieta spotrebuje pravidelne kazdy mesiac. Neucelne vynalozené finanéné prostriedky su
vydavky na zakupovanie hraciek v sume 250 Eur mesaéne. Z pohladu budovania zdravej moralky by
sa matka mala viac sustredit’ na kvalitu, nez na kvantitu hraciek a nenakupovat’ hratky neucelne kazdy
mesiac. Uvedené plati o to viac, Ze aj ostatni rodinni prislusnici ako aj otec zakupovali maloletej hracky
a iné potreby, ktoré jej pomahali pri vyvoji. Ohladom tvrdeni vihéenych utierok, tieto matka nepouziva,
o ¢om otec predlozil fotokdpiu internetovej komunikacie s matkou.

4. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 12.09.2023,
kde uviedla, Ze trva na tom, aby bol zruSeny rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a vrateny
na opatovné konanie a rozhodnutie. Podla matky otec neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti a jeho
tvrdenia su len v rovine uvah, priom nemaju oporu v realite. Otec pri mesaénom vydavku stravy
polemizuje o hmotnosti prikrmov, &i je dieta schopné takéto skonzumovat. Matka uviedla, Ze dieta je
sice kojené, avSak nejedna sa o kojenie, ktoré by nahradzalo stravu dietata. Ak by sa otec o dieta
staral na dennej baze, nebolo by mu to zbytoéné a nepolemizoval by o gramazi dennej konzumécie
maloletého dietata, kedy matka zakupuje dietatu 3 prikrmy denne, ¢o je 3 x 30 dni = 90 prikrmov
mesacne. Maloleté dieta zje na posedenie dve takéto ovocné &i zeleninovo-masové prikrmy a vecernu
kasu len jednu. Pri priemernej cene prikrmu 1,60 Eur za 1 ks, cena vacésich prikrmov o hmotnosti 250 g
2,50 Eur, su mesacné vydavky na tieto 144 Eur, ¢o je odliSna suma ako vo svojom rozhodnuti stanovil
sud. Dieta prikrm konzumuje na desiatu a vecernu kasu alternativne na desiatu a ¢ast obeda. Rafajky,
olovrant a bud &ast obeda alebo varena vecerna kasa je zabezpe€ena varenou stravou, mlieCnymi
vyrobkami a &erstvym ovocim a zeleninou. Stanovit vahu podra ¢lanku, ktory nevychadza z odbornych
zdrojov, nenachadza sa v lom ani otcom tvrdena hmotnost dennej stravy pre maloleté dieta, nie je
absolutne na mieste. S urcitostou sa ani otec nestravuje podla odporu¢acich tabuliek pre stravovanie
dospelého jedinca. Co sa tyka prebalovacich podloZiek otec nepozna potreby dietata. Matka bola
detskym gynekoldgom poucéena o nutnosti dodrZiavat prisnu hygienu na predchadzanie gynekologickym
problémom maloletého dietata. V zmysle tychto odporucani vyuziva podlozky na vykonavanie telesnych
potrieb. Dieta €asto spava bez plienky na jednorazovych podlozkach, s &im su spojené zvySené vydavky
ako aj zvySena spotreba jednorazovych prebalovacich podlozZiek. Okrem tohto su podlozky vyuzZivané
aj pri prebalovani dietata doma alebo mimo domacnosti napr. pri absolvovani plavania, na vyletoch a
verejnych prebalovacich miestach, u lekarov atd. Tvrdeniami, Ze pracie prostriedky, Sampén, sprchovy
gél a podobne, nie su vydavkami, ktoré dieta spotrebuje za mesiac, su mimo reality. Dieta vo veku cca 12
mesiacov je potrebné cez deri z dbvodu zaSpinenia Casto prezliekat, s €im su spojené zvySené vydavky
na pracie prostriedky a odstrafiovanie Skvin, kedZe Skvrny od jedla — napr. ovocnych prikrmov, je vefmi
tazko odstranit. Nie je mozné opomenut, Ze na pranie oble€enia maloletého dietata je potrebné pouzivat
prostriedky urCené pre maloleté deti a matka nembze pouzit prostriedky, ktoré pouziva na vlastnu



bielizer. Taktiez vydavky na osobnu hygienu je potrebné takisto zakupovat mesacne, kedze dieta musi
dodrziavat sprisneny hygienicky rezim a umyvat sa po kazdej velkej telesnej potrebe, o otcovi zrejme
uniklo. Co sa tyka oble&enia dieta potrebuje zakupovat kazdy mesiac nové oble&enie, nielen z dévodu
rastu. ObleCenie dietata podlieha rychlemu opotrebeniu a ni¢eniu, &i uz z dévodu hygienického ako aj
z dévodu, Ze pri jedeni si dieta mnohokrat veci zaSpini tak, Ze uz po vyprati to nie je mozné pouzit.
Dieta vo veku 12 mesiacov je potrebné niekolkokrat denne prezliect, musi byt pripravené do rézneho
pocasia a teploty. Dieta t. €. lozi po Styroch a pritom oble€enie aj obuv zoderie. Pokial ide o hracky, knihy
a zabavy zo strany otca ani €lenov jeho rodiny, nie su dietatu zakupované Ziadne hracky a ani pomécky
na podporu a rozvoj jeho vyvinu. Do sumy 250 eur boli zahrnuté nielen hracky, ale aj iné vydavky
na maloleté dieta, ktoré slizia na rozvijanie zdravého psychomotorického vyvoja dietata. Od konania
pojednavania bola dietatu zakupena uc€iaca sa veza a sedacka. Tvrdenia otca o nepouzivani vih&enych
utierok je vytrhnuté z kontextu. Uvedené matka nepouziva pre osobnu hygienu maloletého dietata, t.
j- na oSetrenie dietata po vykonani telesnej potreby. Na vSetky ostatné ucely matka vihéené utierky
vyuziva. Otcom predloZzena komunikacia matky so starou matkou nie je kompletna a otec ju vystrihol tak,
aby ,sedela“ do nim tvrdenej verzie. Matka preto predloZila celu komunikaciu ako ich vyuZiva. Pokial ide
o vyjadrenia otca s poukazom na vyjadrenia lekarov k spotrebe plienok, podla matky spotreba plienok 8
ks nie je neprimerana vzhfadom k veku maloletej a s poukazom na dodrzZiavanie prisneho hygienického
rezimu s ¢im je spojena vacsia spotreba plienok. Otec ohfadom vydavkov na maloleté dieta poukazuje
na ¢lanok, ktory pochadza nielenZe z neodborného zdroja, ale spred 10 rokov a neméze byt z neho
objektivne Cerpané. Matka poukazuje aj na to, Zze dieta v dosledku nadStandardnych prijmov svojich
rodi€ov (u otca pocas celej doby a u matky pred narodenim dietata) malo a ma vy3Siu zZivotna drover.
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lep$ie zabezpe&eny rodi&, v danom pripade otec.
Iba pokial je Zivotna uroveri oboch rodi€ov nizka, je potrebné obmedzit' naroky dietata a prispésobit sa
tejto situacii, kedy aj rodicia, resp. rodi¢ ktory Ziada urcit vyzivné k dietatu, je povinny prispésobovat
potreby dietata tejto skuto€nosti. O tuto situaciu viak nejde v danom pripade. Otec je plne pracovne
spbsobily, dlhodobo zamestnany, pricom dosahuje prijem cca 5.200 eur mesaéne netto, o mozno na
uzemi Slovenskej republiky povazovat za nadStandardny prijem. Otec neposkytuje maloletému dietatu
osobnu starostlivost, s dietatom sa styka iba prostrednictvom elektronickej komunikécie. Otec nevedie
spolo&nu domacnost’ ani neobstarava €innosti dennej potreby maloletého dietata. Pokial to Zivotna
uroven otca dovoluje, treba zohladnit vSetky naklady spojené s krytim potrieb dietata tak, aby sa dieta
podiefalo na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. Otec od narodenia dietata Ziadne vydavky na maloleté
dieta nenamietal a nenamietal ani dovodnost ich vynaloZenia. Matka vydavky na maloleté dieta kryla
z vlastnych uspor, pric¢om v su€asnej dobe matkin prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a vek
dietata jej zatial nedovoluje venovat sa aj zamestnaniu. Takyto postoj k dietatu aj k matke, na ktoru
od narodenia otec preniesol celt osobnu starostlivost, ale aj finanéné zabezpecenie dietata, hoc matka
nemala Ziadny prijem, je neobvykly, hlavne ak rodi€ia Zili v manzelskom zvazku, kedy otec vyuZival
svoj zarobok len na krytie svojich osobnych potrieb. Aj ked sud teda priznal zameskané vyzivné, to
bolo priznané len od maja 2023 od podania navrhu, takZze znasanie vydavkov od narodenia dietata
az do maja 2023 bolo vylu€ne len na strane matky, ktora okrem toho poskytovala dietatu i celodennu
opateru. Casové obdobie od narodenia dietata az do méaja 2023 je pokryté len sumou, ktori spatne otec
matke uhradil, t. j. sumou 1.600 Eur za 8 mesiacov, o absolutne nezodpoveda ani len vySke sudom
stanoveného vyzivného. Matka pripojila fotokdpiu elektronickej komunikacie.

5. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dfia 20.09.2023.
Uviedol, Ze sa pridrZziava svojej doterajSej argumentacie a poukazuje na obsah svojich doterajSich
vyjadreni. K vyjadreniu matky uviedol, Ze pokial matka udava, Ze dieta spava Casto bez plienok, teda
ma zvy8ené vydavky na prebalovacie podlozky, napriek tomu v8ak trva na spotrebe plienok 8 ks. Tieto
tvrdenia matky povazuje za protire€iace, nakolko ak dieta spi bez plienky, je nereélne, a to vzhfadom
na vek maloletej dcéry, Ze tato spotreba poc€as dnia, t. j. v priebehu cca 12 hodin je az 8 ks plienok,
teda e malolett prebaluje kazdi hodinu. Co sa tyka akutnej vulvitidy otec uviedol, Ze tento problém
vznikol v dbsledku nedostatonej hygieny a matka sa teda nema ,Cim chvalit“, ked je v sucasnej
dobe nutena riedit’ tento problém. Z obsahu lekarskej spravy vyplyva, Zze v ramci lieCby mala matka
dodrziavat zasady hygieny 2x denne a pouzivat nechtik lekarsky a framykoin. Doplatok za tento liek je
asi 1,75 eur a cena nechtika lekarskeho tiez nestoji na trhu desiatky eur. Vydavky na osobnu hygienu
dcéry sa mdzu pohybovat maximalne v sume 10 eur za mesiac, kedZe Ziadne iné pripravky matka
nema na odporucenie lekarky pouzivat. Pokial ide o oble€enie otec uviedol, Ze obleenie dokupoval
bud on alebo jeho matka postupne, ako maloleta vyrastala. Dokonca stard matka otca ustrikovala dva
svetre. V poslednom obdobi jej zakupil ortopedické topanky, ktoré dcéra nosi. Matka pritom eSte na



pojednavani dfia 19.06.2023 namietala, Ze otec kupil velké topanky. Otec uviedol, Ze matkine tvrdenie
nie je pravdivé, Ze by nezakupoval hracky. Len za posledné obdobie bolo z jeho strany, alebo strany
jeho rodiny zakupené rézne drevené skladacky, puzzle, kocky, o Eom predlozil doklady. Zaroven uviedol,
Ze mnozstvo hraciek a knih ma este z jeho detstva, o potvrdzuje komunikacia s jeho matkou zo dna
19.12.2022. Pokial matka udava, Ze otec ma prijem 5.200 eur, €0 mozno na uzemi SR povaZovat za
nadStandardny prijem, je to prijem, ktory dosahuje v USA, kde je mzda v priemere vo vySke cca 4.000 eur
mesacne. Otec odkazal na internetovu stranku J.. S pobytom otca su prirodzene spojené vy$Sie vydavky,
ktoré prvostupriovy sud vyhodnotil. Otec teda pripojil blo¢ky tykajice sa nakupov pre maloleté dieta.

6. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca podanim zo dfia 06.11.2023, kde uviedla, Ze otec uvddza mnohé
zavadzajuce skuto€nosti, ked spochybriuje mnoZstvo spotrebovanych plienok alebo prebalovacich
podloziek, kedZe tieto mnoZstva su nutné, o matka podrobne rozvadzala vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Spotreba plienok a podloZiek je dana nutnostou dodrziavania zvy$eného hygienického
rezimu u maloletého dietata. Maloleté dieta ma svoje potreby, pri€om este nie je odplienkované. Otec
ani jeho pravny zastupca nedisponuje odbornymi znalostami v odbore detska gynekolégia, aby mohli
tvrdit, Ze pri€inou akutnej vulvitidy spdsobilo zanedbanie hygieny matkou dietata. KedZe maloleté dieta
navstevuje detské plavanie, pobyty v bazénoch byvaju najéastejSou pri€inou tychto zapalov. Matka nema
vedomost, Ze by otec dietatu zakupil akékolvek oble€enie, nakolko do uZivania nebolo poskytnuté.
Ak takéto zakupil, pravdepodobne ostalo v domacnosti otca, &im matku neodbremenil od vynakladania
vydavkov na obleCenie dietata. Pokial otec predlozZil doklady za zakupenie oble€enia na sumu 185,40
eur, sdm potvrdil, Ze vydavok uvadzany matkou na hracky, potreby pre rozvoj dietata, nie je neprimerany.
Uvedené blocky vSak nepreukazuiju, Ze ich zakupil otec a boli zakupené pre maloleté dieta. Na dokladoch
z hrackarstva Drécik, je na kazdom uvedené iné Cislo zakaznika, ktoré sa viaZze na vernostnu kartu
vydavanu hrackarstvom za ucelom uplatnenia zfavy. Kazdy pokladniény blok pochadza z nakupu 3
réznych osbb a je viac ako pravdepodobné, Ze sa nejedna o pokladni¢né bloky z nakupov otca, ale
inych osdb. Od narodenia maloletého dietata az do vystahovania matky z otcovho bytu vynuteného
otcom v aprili 2023, otec zakupil celkom tri detské knizky v knihkupectve poc€as jeho druhej dovolenky k
Vianociam, tri malé auti¢ka na hranie, drobnu so$ku konika odporu¢anu detom od 3 rokov a bublifuk. Od
rozvodu manzelstva od otca, od jeho rodiny matka nedostala ni€¢. Konverzacia, ktoru predloZil otec, je
v skuto€nosti spravou matky, v ktorej oznamuje ostatnym uc€astnikom komunikacie v skupine Rodinka,
Ze dietatu doniesla par knih z jej detstva, z matkinho starého domu, kde ma trvaly pobyt na H. a nie
z detstva otca, ako sa snaZzi navodit otec. Jediné, ¢o otec venoval svojmu dietatu boli staré veci po
fnom a jeho 13 ro€nom bratrancovi, ktoré si otec nakoniec i tak vyziadal naspéat. Otec neuviedol, aké
ma vydavky Zivotné v suvislosti s pobytom v USA, priCom matka ma vedomost, Ze poberd mnozstvo
benefitov od zamestnavatela, ktoré podstatne zniZuju jeho Zivotné naklady. Jedna sa napriklad o
poskytovanie byvania vratane energii pocas jeho pracovnej cesty v USA, ktora ma pokraCovat odhadom
eSte jeden rok. TaktieZ dostava odevné na zakupenie obleCenia a obuvi &i prispevky na stahovanie
medzi jednotlivymi destindciami v USA.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, u€astnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP,
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a viazany
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a postupom podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil rozsudok vo vyroku IV. ako aj suvisiaci vyrok VIII. okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Nedotknutymi zostali vyroky ., II., lll., V., VI. a VII..

8. V danom pripade bol rozhodnutim okresného sudu zo dia 19.06.2023 posudzovany navrh na rozvod
manzelstva s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov na as po rozvode, pri¢om toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym od 04.08.2023 okrem vyroku IV. o uréeni vyZivovacej povinnosti otca. Matka sa
odvolala proti vyroku IV., v ktorom bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
1.000 Eur s tym, Ze bezné vyZivné vo vySke 600,- eur sa ma splacat’ na ucet matky a vyzivné urCené
na tvorbu uspor vo vySke 400,- Eur bolo splatné na osobitny G&et maloletej M., ktorej v prospech bola
povinna zriadit matka. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletej bol potrebny suhlas sudu.



9. Z lustracie odvolaci sud zistil, Ze v obdobi do rozvodu manzelstva bolo pravoplatne rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/116/2023 — 103 zo dfa 19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 15CoP/101/2023-224 zo dfia 25.01.2024 rozhodnuté okrem iného aj o vyZivovacej
povinnosti k maloletej M. v ase od zverenia maloletej do starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena
vyzivovacia povinnost' prispievat od 01.05.2023 na vyzivu maloletej sumou 1.000,- eur mesacne, tak
Ze bezné vyzivné vo vyske 600,- Eur je otec povinny poukazovat matke a suma 400,- eur je uréena na
tvorbu uspor, ktoru je otec povinny poukazovat na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi
matka.

10. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia ako aj sudneho spisu ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav a na z&klade vykonaného dokazovania
rozhodnutie okresného sudu vo vSetkych vyrokoch vecne a pravne spravne. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Na
skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia reagujuc na odvolacie namietky matky,
odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie pravne a skutkovo vyhodnotil vysku vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu. Odvolaci sud musel prihliadnut aj k tomu, Zze pravoplatne bolo
rozhodnuté o vySke vyzivovacej povinnosti otca na ¢as do rozvodu s tym, Ze o vyZivovacej povinnosti
otca bolo rozhodnuté od 01.05.2023 v celkovej vySke 1.000,- eur (ako zistil z rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline &. k. 15CoP/101/2023 -224). Takto uréena vyzivovaciu povinnost tak prichadza do Gvahy len do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode dnia 04.08.2023. Ako vyplyva zo spisu nedoS$lo k takej délezitejSej
zmene pomerov UCastnikov konania, ktora by zakladala zmenu uréenia vyzivovacej povinnosti. Aj
v ¢ase urCovania tejto povinnosti na ¢as do rozvodu, matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
472,- eur a vykonavala osobnu starostlivost o dieta. Otec vykazoval prijem priemerne 5.000,- eur
mesacne a bol na dlhodobej pracovnej ceste v zahrani&i. Vydavky dietata boli Uvahou prvostupriového
sudu ustalené rovnako na 660,- eur mesacne, ¢o malo vplyv na urenie vyZivovacej povinnosti otca.
V danom pripade tak odvolaci sud mal zato, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a odévodnil osobné
a majetkové pomery otca, matky a dietata, na zaklade ¢oho spravne ur€il vyZivovaciu povinnost otca
dietata. Odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodny argument matky, Ze okresny sud zle posudil dafiovy
bonus, nakoflko v pripade dafiového bonusu na dieta sa nejedna o Statnu socialnu davku. Preto pri
jeho posudzovani treba nato prihliadat tak, Ze tento nemozno zohladnit' pri ur€ovani vysky vyZivného
tak, Ze tento patri automaticky dietatu, ako je to v pripade pridavku na dieta. Dafiovy bonus tak
predstavuje polozku, ktora sa mdze za splnenia zakonnych podmienok zapodcitat do Cistej mesadne;j
mzdy prisludného subjektu a zvySuje tak jej prijem. Ako vyplyva z vyplatnych pasok otca zaloZenych
Vv spise, tento je uz zahrnuty v jeho prijme a z tohto prijmu aj posudzoval okresny sud vySku vyZivovacej
povinnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako sud prvej inStancie posudil vydavky maloletého dietata
primerane k potrebam veku maloletého dietata s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby v korelacii
s moznostami a schopnostami rodi€ov v sulade s § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Taktiez
matkou argumentované vydavky povaZoval za nadhodnotené prihliadajuc nato, aby vyzivné odrazalo
potreby dietata na zabezpecenie vietkych Zivotnych potrieb dietata. V tejto suvislosti okresny sud
komplexne posudil tieto potreby, pri€om nie je viazany tvrdeniami matky, pokial matka argumentovala, Ze
otec tieto vydavky v konani ani raz nenamietal. Spravne sud prvej inStancie prihliadal aj na to, Ze vydavky
maloletého dietata su CiastoCne hradené aj z davky Statnej socialnej podpory — pridavku na dieta
v sume 60,- eur, ktoré odpocital od sumy ustalenych vydavkov dietata v sume 660,- eur. Vo vydavkoch
uvadzanych matkou uz boli zapocitané aj jednorazové zvySené potreby a to v oblasti vybavy prip. aj
hygieny, ktoré nemaju trvaly charakter (vid napr. odraZadlo, sanky, kupa pieskoviska, deky, ochrany
pred sinkom, paplénov, matraca a do€asnych vydavkov s ochorenim dietata, ktoré nie je trvalého
charakteru). Takéto vydavky mozno v pripade potreby hradit' aj zo sporiacej Casti vyZzivného za dodrzania
prisludnych procedur. Zarover reagujuc na argumenty matky tykajuci sa rovnakej zivotnej Urovne rodica
a dietata, odvolaci sud uvadza, Ze dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu Uroven ako rodicia. Tato je vSak
uréovana prijmami oboch rodi¢ov, takze pokial jeden z rodi€ov svojim prijmom tato droven zvysuje, treba
prihliadat’ aj na to, Ze druhy z rodiCov ju mdze vySkou svojho prijmu znizovat. V danom pripade uréené
vyzivné odzrkadluje tuto zmieSanu Zivotnu uroven oboch rodi€ov. Odvolaci sud v ramci posudenia
spravnosti uréeného vyzivného, poukazuje aj nato, Ze odzrkadluje a aj Ciasto¢ne prevySuje odporucanu
sumu vypocitanu podla metodiky pre vypoc&et vyZivného Ministerstva spravodlivosti SR, kedy pre dieta
predskolského veku pokial neméa surodencov, je odporucana vyska vyzivného 18% z Cistého prijmu
povinnej osoby, ¢o z otcovho riadne zisteného prijmu—v priemere 5.000 eur, predstavuje sumu 900,- eur.
Aj toto poukazuje nato, Zze vySka vyzivného bola stanovena aj proporcionalne vo vztahu k moznostiam



a schopnostiam otca pretavenych v jeho prijmovych pomeroch. Vzhladom na rizikovost povolania otca,
odvolaci sud povazoval aj za primerané rozdelit’ vyZivné aj na sporiacu ¢ast 400,- mesacne, aby dieta
malo zabezpelené aj do buducna ur€itu finanénu Ciastku na nepredvidané vydavky alebo lahsi Start
do dospelého Zivota. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil toto
rozhodnutie, ked zérover potvrdil aj zavisly vyrok VIII. o trovach konania.

11. O vys8ke trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na § 2
ods. 1 CMP a rozhodol tak, Ze podla § 52 CMP ziadnemu z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna



(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



