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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudasSova v pravnej veci zalobkyne: X. C., narodena XX.X.XXXX,
bytom Q. XXXX/X, I., proti zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, o bezdro¢nost a bezpoplatkovost Uveru a iné, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2Csp/49/2019-262 zo dna 3.11.2020
vo vyrokoch I, 1., Ill., V., VI., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., Il., Ill., V., VI. potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zdhlavi sud prvej indtancie vyrokom I. uréil, Ze zmluva o uvere C.
120170061 zo dfia 04.01.2017 je bezuro€na a bez poplatkov, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni sumu 75,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IIl. ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. konanie v €asti o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia v sume 200,- Eur zastavil, vyrokom V. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % a napokon vyrokom VI. rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., I, lll.; V., VI. odbévodnil
pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika
uginného v Case uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1,2, §2,§ 7 ods. 1, 2, 3,4,§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1,
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 451 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi predavajucim AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, Bratislava a kupujucim X. C. (Zalobkyra) bola dfia 4.1.2017
uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej bol blizSie Specifikovany automobil zn. Peugeot. Kupna
cena automobilu bola dohodnutéd vo vyske 4.375 eur, Cast kupnej ceny vo vySke 3.000 eur kupujuci
zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy3na Cast kupnej ceny vo vyske 1.375
eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o avere €. 120170061
uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Medzi



veritelom spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s, Hlavné ndm. 12, KeZmarok a klientom X.
C., I. XXXX/XX, I|. bola dfia 4.1.2017 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 120170061, v
ktorej bol uvedeny Predmet financovania A: osobné ojazdené motorové vozidlo Peugeot 207, predmet
financovania A: 4.375 € a Predmet financovania B Doplnkovy tovar a sluzby: Doplnkovy zékaznicky
servis najma: kontrola technického stavu vozidla; dokladova kontrola vozidla, administrativne sluzby 355
€, jednorazové poistné za poistenie mechanickych a elektrickych poruch motorovych vozidiel ,Carlife
Garancia“ na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Klientom ako poistnikom a spolo¢nostou
Acasta European Insurance Company Limited 624 €, Cierne koberce do auta 15 €, lekarni¢ka; lano;
trojuholnik; reflexna vesta; hasiaci pristroj 48 €, jednorazové poistné za poistenie finan¢nej straty
.Poistenie DEFEND GAP FLEX" 300 €. Dohodnuté celkova cena Predmetu financovania B: 1.342 €. V
Casti ,Spbsob financovania“ bola uvedena vySka uveru celkom 2.717 €. Bola stanovena splatka uveru
56,67 € a pocCet splatok 72. Datum prvej splatky bol stanoveny na dern 19.1.2017 a termin koneénej
splatnosti 19.12.2022. DalSie splatky su splatné vzdy 19. diia v mesiaci. Ro&na Urokovéa sadzba 15,47%,
RPMN 15,47%, priem. hodnota RPMN 15,86%. V zmluve je uvedené, Ze vySku poskytnutého uveru
celkom predstavuju finan¢né prostriedky za u¢elom uhrady doplatku kipnej ceny Predmetu financovania
A vo vy8ke 1.375 € a finan¢né prostriedky za u¢elom uhrady celkovej ceny Predmetu financovania B
vo vy8ke 1.342 €. Z faktury €. FVAA6111/170038 vystavenej dna 4.1.2017 mal sud prvej inStancie
preukazané, Zze dodavatel AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. vyuétoval odberatefovi X. C. celkovd sumu
5.717 €, ktora pozostavala zo sumy 4.375 € (Peugeot 207), Doplnkovy zakaznicky servis 355 €, Cierne
koberce do auta 15 €, carlife Garancia 624 €, miniGAP FLEX v uvere 300 €, bali¢ek povinnej vybavy 48
€. Datum splatnosti faktary 14.1.2017. Z Prehladu splatok a uhrad mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze Zzalobkyna od 4.1.2017 do 20.3.2019 vykonala uhrady celkom v sume 4.570,16 €. Z Dodatku 1/CPI
k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 120170061 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze doslo k zmene
Zmluvy v €asti Spésob financovania nasledovne: splatka 58,31 €, RPMN 15,47%, odplata 19,54%,
celkova Ciastka s poistenim 4.193,40 €.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom uvere &.
120170061 zo dha 4.1.2017 je zmluva spotrebitelska, ide o viazany spotrebitelsky Uver na zaplatenie
Casti kupnej ceny motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Ako celkova vySka spotrebitelského Uveru (nalezitost predpisana v § 9 ods. 2 pism. g) zakona)
je v zmluve uvedena suma 2.717 eur s tym, Ze tato predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu
financovania A (samotné vozidlo) vo vySke 4.375 eur (East’ kiipnej ceny vo vyske 3.000 eur Zalobkynia
zaplatila v hotovosti mimo uveru) plus kipnu cenu predmetu financovania B vo vysSke 1.342 eur
(predmet financovania B pozostava z doplnkovych tovarov a sluzieb ). Podla nazoru sudu prvej inStancie
zapocitanie ceny doplnkového tovaru a takychto sluzieb ,do celkovej vysky uveru®, v dosledku ¢oho
udaj o celkovej vy8ke uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny. Pravny predchodca Zalovaného
jednostranne vo formularovej zmluve o Uvere urdil vySku Gveru 2.717 eur a jednostranne doplnil predmet
financovania B (doplnkovy tovar a sluzby), o ktory ale Zalobkyfa neZiadala, tieto doplnkové sluzby si
dobrovolne nezvolila, boli pre Zalobkyfiu dodatoéne povinnymi nékladmi. Zalobkyfia mala zaujem o
kupu vozidla, uzatvorila preto s predavajiucim kupnu zmluvu, v ktorej bolo jednoznaéne konstatované,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 3.000 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej
zmluvy a zvysna Cast kupnej ceny vo vyske 1.375 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom
Gveru na zaklade zmluvy o Gvere &. 120170061. Zalobkyfa pred sudom prvej indtancie tvrdila, Ze pri
podpise zmluvy nebola o predmete financovania B informovana, nemala zaujem o doplnkovy tovar a
sluzby, pri¢om niektory tovar (koberce do auta) jej mal byt poskytnuty zdarma, niektory tovar si zakupila
v hotovosti (reflexna vesta), o €om doloZila doklad - prijmovy pokladni¢ny doklad. Pokial aj Zalovany
poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyfia zmluvu o Uvere, faktiru a aj dalSie dokumenty podpisala, je
spochybnené prinajmenSom €o do tovaru, ktory si sama Zalobkyria zakupila (reflexna vesta), pripadne
jej mali byt poskytnuté zdarma (Gierne koberce do auta). Zalobkyfa tvrdila, Ze nemala zaujem o iné
poistenia ako o povinné zmluvné poistenie, ktoré taktiez uhradila v hotovosti na prevadzke autobazaru
v sume 109 eur, o dom prijmovy pokladniény doklad doloZila k Zalobe. Zalovany v konani nepreukazal,
Ci v procese uzatvarania spotrebitelského Uveru poskytol veritel podstatné informacie zrozumitelnym
spbsobom a €i boli so Zalobkyriou individualne dojednané. Volou Zalobkyne bolo ziskat' uver v konkrétnej
vyske 1.375 eur, Ziadne doplnkové sluzby, €i tovar si sama nevyZiadala a dobrovolne nezvolila. Potom
udaj o vySke istiny (celkovej vyske) spotrebitelského uveru uvedeny v zmluve sumou 2.717 eur je
nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch je samostatnym dévodom bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Dal$im dévodom, pre ktory je
potrebné povazovat predmetny Gver za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona



o spotrebitelskych Uveroch je, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN 15,47% v neprospech
spotrebitela, ked uvedena hodnota RPMN vychadza z vysky poskytnutého uveru 2.717 eur. Spravne
mal Zalovany vychadzat' zo skutognej vysky uveru 1.375 eur a hodnota RPMN by vtedy zodpovedala
vySke 54,47 %. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna
miera ndkladov, nastava désledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze zo zmluvy a z pripojenych listin nevyplyva, €i pravny predchodca
Zalovaného dostato¢ne skumal bonitu Zalobkyne. Zalobkyna &erpala pefiazné prostriedky v sume 1.375
eur (doplatok kupnej ceny motorového vozidla), z ktorej sumy Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu
1.570 eur, potom sa Zzalovany na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 195 eur. Zalobkyria
si zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vySke 75,24 eur a nakolko
je sud viazany navrhom, priznal Zalobkyni sumu vo vySke 75,24 eur. Aj v Casti Zaloby o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
kedZe Zalobkyfa si uspeSne uplatnila svoje spotrebitelské prava na sude. Sud prvej inStancie vysku
primeraného finanéného zadostucginenia poZadovanu Zalobkyfiou povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu, najma vo vztahu k preplatku Zalobkyne, ktory je v skuto€nosti vo vyske 195,16 eur, pravny
predchodca Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni postupoval v rozpore so zakonom, pouzival nekalé
obchodné praktiky, Zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy vymohol nedévodne od
Zalobkyne sumu 195 eur nad rémec jej zakonnej povinnosti.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100 %, kedZe bola
Zalobkyria plne uspesna.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., lll., V., VI. podal odvolanie Zalovany z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze spotrebitelsky Uver mal byt pouzity
vyhradne na ucel financovania doplatku ceny osobného automobilu. Neexistuje zakonné obmedzenie
financovania viacerych tovarov a sluzieb jednym spotrebitelskym Gverom, spotrebitel si mbze vziat
uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb alebo kombinacie viacerych
tovarov a sluzieb. V danom pripade spotrebitel kupoval nasledovny tovar: automobil PEUGEOT 207
za sumu 4.375 eura okrem neho aj jednorazové poistné ,,Carlife Garancia“, doplnkovy zakaznicky
servis, jednorazoveé poistné ,,Poistenie DEFEND GAP FLEX" v spolo€nej cene 1.342 eur. Kupu vozidla
financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z Uveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb financoval
vyluéne z uveru, ktory mu poskytol veritel. O vySke istiny Uveru ako aj o Predmete financovania
B bola zalobkyfa zarover informovana v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, v
Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitefskom Gvere, ako aj v samotnej Zmluve o Gvere.
Kupna cena predmetu financovania B v sume 1.342 eur je su&astou istiny predmetného averu, a teda
je v zmluve zahrnuta do vySky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle
faktury ¢. FVAA6111/170038, ktorej vystavitefom je dodavatel predmetnych sluzieb, a to spolocnost
AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. Uvedené sluzby si Zalobkyfia dojednala v rdmci zmluvného vztahu
so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasila,
¢o osvedcila aj svojim podpisom na predmetnej fakture. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury,
ktoré si Zalobkyha objednala, nesuvisia s predmetom podnikania Zalovaného a vznikli ako nasledok
zmluvného dojednania medzi Zalobkyriou a tretou osobou. Veritel neponuka dopinkovy tovar a sluzby
ako povinnu sucast kupnej zmluvy a teda aj Uverového financovania. Spotrebitel mal moznost’ uzavriet
kupnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny automobil, tovar a sluzbu B (prisluSenstvo, poistenie)
kupovat, resp. financovat nemusel. Spotrebitelské Gverové financovanie je odplatné poskytnutie
penaznych prostriedkov na kupu tovarov a sluzieb, ktoré si podla svojho uvazenia vybera spotrebitel.
Predmetom tohto sudneho konania nie je skuto€nost, ¢i doplnkové sluzby financované prostrednictvom
spotrebitelského uUveru boli Zalobkyni dodané. Na financovanie tychto sluZieb bol spotrebitelsky uver
poskytnuty a zo strany veritela bola istina Uveru uhradena, ¢o v tomto konani ani nebolo sporné.
Vzhladom k tomu, Ze doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitefského Gveru a ani
ich spotrebitel nemusi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevstupuju tieto do
vypoltu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej
zmluve uvedenda v spravnej vySke 15,47 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informéacia o ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN. Sud prvej inStancie vobec neprihliadol na
dbkazy predlozené Zalovanym, napriklad na dopyt do Uverového registra, konkrétne NRKI - nebankovy
register klientskych informécii. Zalovany poukazuje na Zmluvu o Gvere &ast KLIENT - udaje Klienta o
zamestnani a finan¢nej situécii, kde Zalobkyra uviedla svoj prijem, vydavky, ako aj poCet vyZivovanych



0s6b. Zalovany si rovnako vyziadal aj potvrdenie o prijme a Gverovl spravu z Nebankového registra
klientskych informacii. K hrubému poruseniu povinnosti skimat’ bonitu nedo$lo, kedZze Zalovany mal
k dispozicii vSetky spomenuté udaje. Poskytnuty Uver nemozZno povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Vzhladom na to, Ze nie su splnené zakonné dévody na urenie spotrebitelského Gveru za
bezuro€ny a bez poplatkov, nie je splnena ani zakonna podmienka na priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia a to Uspe$né uplatnenie prav spotrebitela na side. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalie konanie, pripadne, aby vo veci sdm rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného sa zalobkyria nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Uz pravoplatnym vyrokom IV. rozsudku sudu prvej indtancie (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporového poriadku) sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 200 eur zastavil. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali vyrok 1.,
ktorym sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluva o uvere & 120170061 zo diia 04.01.2017 je bezuroéné
a bez poplatkov, vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 75,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrok lll., ktorym sud prvej indtancie ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie v sume 300,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrok V., ktorym sud prvej indtancie Zalobkyni priznal narok na ndhradu
trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % a napokon vyrok VI., ktorym sud prvej inStancie rozhodol,
Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhlfadom
na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej
indtancie vykonal v8etky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢i sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne
pravne posudil.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdenych nérokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

11. Zalovany podal odvolanie z dévodov podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného
sporového poriadku.



12. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze zaloba o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o zaplatenie bezdévodného
obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia je dévodna.

13. Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku len za predpokladu, Ze pri€inou nelplnych skutkovych
zisteni bola skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spésobily
preukazat pravne vyznamnu skutoCnost, avSak iba samotna skutoCnost, Ze nevykonal navrhnuté
dokazy, nembze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze
strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi suasne oznacit dbkaz, ktory hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uviest pradvne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j
inStancie nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len
o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom.

14. V danom pripade Zalovany sice uvadza tento odvolaci dévod, avSak nielenze neoznadil dékaz,
ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany, ani neuviedol pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré hoci boli
tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, ale ani netvrdil, aby sud nevykonal niektory z nim navrhovanych
dokazov. Z uvedenych dévodov tento odvolaci dévod nie je dany.

15. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

16. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

17. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je &innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a do6kaznej sily jednotlivych dékazov.

18. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odbévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.



19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

20. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobkyriou
uplatnenych narokov na ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, na zaplatenie bezdévodného
obohatenia v sume 75,24 eur a primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 300 eur vod i
zalovanému, ktoré vznikli v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere ¢. 120170061 zo dna
4.1.2017.

22. Sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobkyne podfa zdkona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zdkonov v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o Uvere upravujuceho zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (§ 1 ods. 2), kedZe v prejednavanom pripade pravny vztah medzi zalobkyriou
a Zalovanym je od svojho vzniku vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zé&konnika, ktoré upravuju spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.). Pravny
predchodca Zalovaného ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobkyni,
ktord nekonala v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych v zmluve o Uvere. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitefla priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
o Uvere hou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Spravne tiez sud
prvej indtancie Specifikoval, Ze ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia §
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy o Uvere
(dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobkyni viazany spotrebitelsky uver na zaplatenie €asti kipnej ceny osobného motorového vozidla.

23. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z



toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesiondlne znaly podnikatel" dodéva tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

24. Sud prvej instancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku vyslovil bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného spotrebitel'ského uveru (mimo iného) s odkazom na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukazané zo zmluvy o uvere, ktoru
podrobil kontrole, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu (medzi pravnym predchodcom Zalovaného
ako veritefom a Zalobkyriou ako diZnikom) nedo$lo k zhodnému prejavu vble o vyske Uveru, resp. udaj
o vyske Uveru uvedeny v zmluve o Uvere nie je spravny, pretoZe Zalobkyha jednoznaéne prejavila vélu
prijat Uver od veritefa vo vySke 1.375 eur, teda len v sume zodpovedajucej zvySnej Casti (doplatku)
kupnej ceny osobného motorového vozidla v zmysle kupnej zmluvy zo dia 4.1.2017 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou ako kupujucim a spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako predavajucim,
v ktorej kupnej zmluve je uvedend vyska uveru v sume 1.375 eur ako zvySna Cast kupnej ceny
osobného motorového vozidla, a to po zaplateni ¢asti kupnej ceny 3.000 eur v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalovaného jednostranne vo formularovej zmluve o uUvere ur€il vySku Uveru na sumu 2.717 eur a
jednostranne doplnil predmet financovania B (doplnkovy tovar a sluzby), o ktoré Zalobkyna neZiadala,
tieto doplnkové sluzby si dobrovolne nezvolila, boli pre Zalobkyfiu dodatoéne povinnymi nakladmi.
Pri podpise zmluvy o Uvere nebola Zalobkyfia o predmete financovania B (doplnkovy tovar a sluzby)
informovana, nemala zaujem o doplnkovy tovar a sluzby. Prijatie predmetu financovania B (dopInkovy
tovar a sluzby) Zalobkyfou bolo podmienkou ziskania viazaného spotrebitelského Uveru, Zalobkyria
mala moznost iba podpisat’ predformulované listiny alebo ich ako celok odmietnut. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze ide o typicky pripad spotrebitelskej zmluvy, kedy spotrebitel vstipil do zmluvného
vztahu s dodavatefom, pri¢om nemal realne moznosti tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.
Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetnd zmluva o Gvere uzavretd medzi podnikatefom a
spotrebiteflom ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu pretlag,
teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne ,v
kfude a bez Casového stresu“ podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne.
Obgiansky zakonnik v rdmci osobitnej ochrany spotrebitefov (ust. § 52 a nasl.) vyslovne stanovuje,
Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, su neprijatelné a neplatné (ust. § 53 ods. 1, 5). Potom
udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru uvedeny v zmluve o Uvere sumou 2.717 eur je nespravny,
¢o v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch je samostatnym dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

25. V zhode so sudom prvej indtancie je odvolaci sud toho nazoru, Ze vofou Zalobkyne bolo ziskat
uver v konkrétnej vySke 1.375 eur, Ziaden doplnkovy tovar a sluzby si sama nevyziadala a dobrovolne
nezvolila, vSetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre
Zalobkyfu dodato&ne povinnymi nakladmi a nie je délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov ale
ich skutoény ucel, pricom povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu dveru. Dévodnym je
potom zaver, Ze veritel chcel prostrednictvom tretej osoby, naoko s pravnym predchodcom Zalovaného
nijako neprepojenej, ziskat od spotrebitela pefiazné prostriedky, ktorymi by neimerne navysil jeho dih,
¢o mozno tiez subsumovat pod nekalu obchodnu praktiku. Odvolaci sud k tomu dodava, ze zmluva o
viazanom spotrebitelskom Uvere v takom zneni, v akom bola dana Zalobkyni na podpis, zvyhodriuje
Zalovaného ako pravneho nastupcu pévodného veritela, ktorému Zalobkyna plnila za nie€o, o si sama
z vlastnej vble nevyZiadala.

26. Zmluva o Uvere je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohladu
na den poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo
preto povinnostou pravneho predchodcu Zalovanej v uzatvorenej zmluve o Uvere uviest celkovu vysku
spotrebitelského Uveru v spravnej vyske. Tento udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru v spravnej
vySke sa v8ak v predmetnej zmluve o Uvere nenachadza.

27. Ak teda sud prvej inStancie povazoval Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni
pre absenciu udaju o celkovej vySke spotrebitelského Gveru v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro&ny a bez poplatkov,



dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Pre vyhlasenie uveru za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch je postacujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. je uvedena nespravne. Kedze v konani pred sudom prvej
inStancie bol preukazany nedostatok obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere ,celkova
vySka spotrebitelského Uveru®, nebolo dévodné a potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal aj ostatnymi
odvolacimi ndmietkami Zalovaného tykajucimi sa absencie dalSej néleZitosti zmluvy o uvere ,RPMN* a
veritelom uskutoéneného posudzovania schopnosti diznika splacat uver.

28. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyrokoch o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
bezdévodné obohatenie a primerané finanéné zadostucinenie oddvodnil Zalovany len odkazom na
nim napadnuti vecnu nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere.

29. Pravnym nasledkom ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitefskom avere je
vznik bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sud prvej indtancie vyc€islil na sumu
75,24 eur z doévodu preplatenia Uveru nad realne poskytnutl sumu. Tento zaver, pokial ide o vySku
bezdbdvodného obohatenia Zalovany v podanom odvolani nenamietal, namietal zaver o bezdévodnom
obohateni ako nasledok ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Pokial sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k uréeniu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, nebol pravny a logicky ddévod posudit’ vySku
bezddvodného obohatenia inak, ako to urobil sud prvej instancie. Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze je nedbvodné a nespravne posudenie Zalovanej sumy 75,24 eur ako bezddévodného
obohatenia z dévodu, Ze je nespravny zaver o dévode vzniku bezdévodného obohatenia. Vypocet
bezdbdvodného obohatenia tak, ako bol sudom prvej indtancie uskuto€neny v preskimavanom rozsudku,
nenapadol. Pokial odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne vo vztahu k
vzniku bezdévodného obohatenia, nemal odvolaci sud dévod na pochybnosti vo vztahu k spravnosti
vySKy priznaného naroku v sume 75,24 eur (priom v zmysle § 216 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sud je viazany Zalobnym petitom), ktora je v kone€nom désledku v sulade s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v sidnom spise.

30. Napokon Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je opodstatneny ani narok zalobkyne na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe zo strany jeho pravneho predchodcu nedoSlo k
poruSeniu povinnosti ustanovenej mu zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi,
pri€om jeho vySku priznanu Zalobkyni sudom prvej inStancie nenamietal. Vzhfadom na vy$Sie uvadzané
skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné porusenie prav
Zalobkyne zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna v prejednavanej
veci uspesSne domohla, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Nemozno sa preto
stotoZnit s nazorom Zalovaného, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze
doslo k poruseniu prav ustanovenych za ugelom ochrany Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany, resp.
jeho pravny predchodca, napriek bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru inkasoval
od zalobkyne plnenia, na ktoré nemal narok. Za primerané v sidenom spore je potrebné povazovat
Zalobkyhou ziadané finanéné zadostucinenie vo vysSke 300 eur tak, ako to spravne urCil sud prvej
indtancie, pricom takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla
konanim pravneho predchodcu Zalovaného, je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v
dosledku konania pravneho predchodcu Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného ako
pravneho nastupcu povodného veritela, ktory zavadne konal.

31. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi
pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne
aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver
0 preukazani narokov zalobkyne na urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na zaplatenie
bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial Zalovany zotrvava na
nazoroch, ktoré su odliSné (iné) od skutkovych zaveroch a pravneho posudenia veci konajucim sudom,
polemika o nespravnosti sudom prvej indtancie vyslovenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov pre
nezohladnenie argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch.



32. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ani odvolacie dévody podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku nie su dané.

33. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch vo veci samej L., Il., Ill. a vo vyrokoch V., VI. o nahrade trov konania (v pripade ktorych vyrokov
o nahrade trov konania ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody ich nespravnosti), s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



