Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5Csp/24/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121208341

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2021:6121208341.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48,
ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37
927 795, proti zalovanej: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zastdpenej Mgr. Ondrejom Barnom,
advokatom v Stropkove, Zamocka 529/34, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 4.111,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 2.8.2021 ¢.k. 5Csp/24/2021-97
tak, ze vyrok rozsudku v Casti |. spravne znie:

.l. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 420,-eur zastavuje.”
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 2.8.2021 &.k. 5Csp/24/2021-97 tunajsi sud rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.111,83 eur s prisl. tak, ze:

.l. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 420,- eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 30.12.2020
do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.691,83 eur s 5% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 4.531,83 eur od 27.7.2018 do 22.7.2020, zo sumy 4.461,83 eur od 23.7.2020 do 24.8.2020, zo
sumy 4.391,83 eur od 25.8.2020 do 21.9.2020, zo sumy 4.321,83 eur od 22.9.2020 do 23.10.2020, zo
sumy 4.251,83 eur od 24.10.2020 do 24.11.2020, zo sumy 4.181,83 eur od 25.11.2020 do 29.12.2020,
zo sumy 4.111,83 eur od 30.12.2020 do 25.1.2021, zo sumy 4.041,83 eur od 26.1.2021 do 8.2.2021,
zo sumy 3.971,83 eur od 9.2.2021 do 10.3.2021, zo sumy 3.901,83 eur od 11.3.2021 do 12.4.2021, zo
sumy 3.831,83 eur od 13.4.2021 do 24.5.2021, zo sumy 3.761,83 eur od 25.5.2021 do 21.6.2021 a zo
sumy 3.691,83 eur od 22.6.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobcovi priznava voCizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sud dodatocne zistil, Ze pri vyroku o zastaveni konania sud zjavne
nespravne uviedol, Ze konanie zastavuje aj v €asti o zaplatenie 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy
420,- eur od 30.12.2020 do zaplatenia. Zalobca sice v podaniach, ktorymi giastodne vzal Zalobu spét,
uviedol, Ze Zalobu berie spat v Casti o zaplatenie 350,- eur a 70,- eur spolu s prislusnym Urokom z
omeskania, zarovef v3ak svoj petit upravil tak, Ze si Urok z omeskania uplatnil v celom rozsahu (z dlZznej
sumy az do kazdého z giastoénych plneni). Zalobca teda vzal Zalobu spét len v &asti o zaplatenie 420,-
eur. Pokial teda sud konanie Ciastocne zastavil aj v Casti o zaplatenie 5% uroku z omeSkania zo sumy
420,- eur od 30.12.2021 do zaplatenia, ide o zrejmu nespravnost, ktora vyplyva aj z upraveného petitu
Zalobcu.



3. Podrla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost spocivajucu v zastaveni konania v €asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 420,- eur od 30.12.2020 do zaplatenia, kedZe
v tejto Casti nedoslo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



