Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117218201

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5117218201.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zzalobcov
vrade X/ S.. C. K., W.. K., R.. XX.X.XXXX, T. D. 8. XX/X, Z., C. W. X/ J. C., W.. K., R.. XX.X.XXXX, T.
D.S.P. HH. XXXX/X, Z., C. W. X/ S. C., R.. XX.X.XXXX, T. D. S. P. H.E. XXXX/X, Z., C.N. U.: O. J. H.
SHAL LWLV L LA A XX, Z., X XXXXX XXX, N.Z. C.W. X/ . G. N. J., W.. J., R.. XXX XXXX, T.
D. S. XXXX/XX, Z., C. W. X/ X.. W. N., R.. XX X.XXXX, T. D. J. XXX, V. N. U.: S.. 0. D., O. J., l.W..V..

X XX XXX XXX, 1L 1AL W. X, Z., V. zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

l. Zalovani vrade 1/a2/ maju voéizalobcom v rade 1/ az 3/ pravo na nahradu trov prvoinitanéného
a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 13.6.2017 sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ doméahali vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.000,- Eur spolu s iurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 17.3.2017 aZ do zaplatenia a nahradit im trovy konania.

2. Zalobcovia zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ aZ 3/ dia 15.5.2015 uzatvorili so
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v katastralnom uzemi Krasfiany. V zmysle €élanku XV. Kupnej zmluvy sa strany dohodli,
Ze: ,Je osobitne dojednané, Ze kupujuci sa zavazuju zrealizovat pripojku vody a kanalizacie z hlavnych
ulieénych rozvodov s vyustenim na kupeny pozemok CKN &. 845/248 v lehote do 6 mesiacov od vydania
rozhodnutia OU, katastralny odbor Zilina, ktorym kupujici nadobudli vlastnictvo ku kiipenému pozemku.
V pripade porusenia tohto ¢l. zmluvy je dohodnuta zmluvna pokuta pre kupujucich vo vyske 1.000,-
Eur za kazdé jednotlivé porusenie podmienky tohto &lanku.“ Okresny Grad Zilina, katastralny odbor
vydal dfia 9.7.2015 rozhodnutie &islo vkladu: V 4456/2015, ktorym vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnostiam v k.u. Krasniany v prospech Zalovanych povolil. Lehota na vybudovanie
pripojok uplynula Zalovanym 9.1.2016. Nakolko Zalovani nezabezpedili v stanovenej lehote vybudovanie
pripojok, Zalobcovia ich vyzvou zo dfia 10.3.2017 vyzvali na uhradu zmluvnej pokuty v sume 2.000,-
Eur v lehote 6 dni, tj. do 16.3.2017. Zalovani sa nasledujicim dfiom dostali do omeskania, a tak si
Zalobcovia uplatnili aj narok na urok z omeskania z dlznej sumy od 17.3.2017 do zaplatenia.

3. Zalovani sa k zalobe vyjadrili v podani doruéenom stdu diia 31.8.2017 (&.I. 25), v ktorom tvrdili, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Jej uéelom bolo to, Ze strany
zmluvy sa v ramci predzmluvnych rokovani dohodli, Ze Zalobcovia vybuduju pristupovi komunikéaciu
k nehnutelnosti. Za tymto u¢elom mali Zalovani lehotu 6 mesiacov na vybudovanie pripojok vody a
kanalizacie, aby nedoSlo k poSkodeniu novovybudovanej cesty. Na druhej strane Zalovani tvrdili, Ze



pristupova komunikacia nebola do dnesného dfa Zalobcami vybudovana, a tak nedoslo k Ziadnej ujme
v majetkovej sfére zalobcov. Preto Ziadali, aby sud s prihliadnutim na § 3 ods. 1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika Zalobu zamietol a zmluvnu pokutu Zzalobcom nepriznal. Zalovani dalej namietali 6-mesaénu
lehotu na splnenie povinnosti, ktora je zjavne neprimerana vo vztahu k realizacii pripojky vody a
kanalizacie, ktorym predchadzaju ¢asovo naro¢né ukony a je nutna aj potrebna vhodného pocasia
na ich realizaciu. Zalovani v dobrej viere podnikali vSetky kroky k splneniu podmienok v &l. XV. a
Ziadali o vydanie potrebnych rozhodnuti, pri€om nezavinili z dévodu nepriaznivého po€asia oneskorené
vykonanie zemnych prac. V tomto smere poukazovali na § 545 ods. 3 OZ. Z dévodu opatrnosti v
pripade iného posudenia Ziadali sud, aby vyuZil moderaéné pravo a znizil sumu zmluvnej pokuty na
minimalnu sumu, a to aj s ohladom na subjektivhu zodpovednost vyplyvajucu z Ob&ianskeho zakonnika.
Pri posudzovani Zaloby by mal sud zohladnit hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti a vysku
Skody, ktora vznikla porusenim povinnosti. Vo vztahu k tvrdenym skutoénostiam Ziadali vypocut svedkov
a predlozili listinné dékazy.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych doru¢enom sudu diia 21.9.2017 (&.1. 47) namietali,
Ze tvrdenia zalovanych nemaju Ziaden pravny zaklad. Zmluvna pokuta je penazita €iastka, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana, a to
bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznika veritelovi §koda. Zotrvali na tom, Ze zmluvna pokuta nie
je viazana na vznik Skody, Zalovani sa svojim konanim dopustili poruSenia zmluvnej povinnosti, zmluvna
pokuta bola dohodnuta slobodne a vazene, tvrdenia o nepriaznivom pocasi neboli nijakym sp6sobom
preukazané, nie je dévod na moderaciu zmluvnej pokuty.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v podani doruéenom sidu dfia 13.10.2017 (&.l. 57)
uviedli, Ze Zalovani mali uz v €ase uzatvarania zmluvy namietky k lehote na vyhotovenie pripojok, av8ak
Zalobkyra v rade 1/ ich uistila, Ze uvedené mézu vykonat aj neskodr. Zalovani tak s pracami zag&ali po
stabilizacii po€asia v marci 2016. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov, Ze ostatni susedia, ktori mali rovnako
dohodnuté zmluvné pokuty a nemohli z réznych dévodov prace vykonat, mohli poZiadat o prediZenie
lehoty a bolo im vyhovené. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovanym su znami
traja susedia navrhovani ako svedkovia, O. T. X.. S. P, . K. O. K. I., N. C.EE.N. B,, X. J. . X. N. U. R..
Z.C.W. X/R.U.R. Q. R.. Opatovne poukazali na judikaturu vo veciach posudzovania zmluvnych pokut
vo vztahu k vzniknutej Skode. Zotrvali aj na tvrdeniach o absencii zavinenia Zalovanych na oneskoreni
s pracami, nakolko stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.11.2015 a az nasledne mohli
Zalovani zadat so stavebnymi pracami. Zalobcovia boli G&astnikmi stavebného konania a vedeli o celom
procese jeho realizacie. Rovnako zotrvali na tom, Ze Zalovany v rade 2/ komunikoval so Zalobkyfou v
rade 1/ viackrat a ta vyjadrila nazor, Ze vyhotovenie pripojok na jar 2016 je v poriadku a nema Ziadne
vyhrady. Opatovne namietali Zalobcami predloZzeny dbkaz so sukromnej komunikacie Zalobkyne v rade
1/ 1. N. H., ktory jej poskytol informaciu o terminoch pripojenia vodovodu na pozemkoch Zalovanych.

6. Po zmene zakonného sudcu sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.9.2019, na ktorom vec
prejednal a rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.000,- Eur a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
Dopifiacim rozsudkom zo diia 14.10.2019 Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietol. Proti rozsudku podali
odvolanie obe strany sporu.

7. Krajsky sud v Ziline o odvolani rozhodol uznesenim sp.zn. 8Co/80/2020 zo dria 30.11.2020 tak, Ze
rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni konstatoval, Ze Zalovanymi tvrdeny argument o neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute z dévodu, Ze sa fiou nesledovalo naplnenie funkcii zmluvnej pokuty,
bol zasadny a okresny sud bol povinny sa s nim v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku vysporiadat. V dalSom konani sa okresny sud bude zaoberat’ posudenim obrany Zalovanych
o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z hladiska neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty z dévodu,
Ze sa nou nesledovalo naplnenie funkcii zmluvnej pokuty. V pripade ustalenia, Ze obrana Zalovanych v
tejto Casti nie je dovodna a dohoda o zmluvnej pokute je platna bude sa zaoberat' ich argumentaciou
0 neexistencii zavinenia a v tejto suvislosti dopini dokazovanie vykonanim Zalovanymi oznaenymi
dékazmi o priebehu predzmluvnych rokovani. Dalej ak okresny sud vzhladom na zavery odvolacieho
sudu, dospeje k zaveru o existencii platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute medzi sporovymi stranami
a rozhodne sa aplikovat modera¢né pravo podfa § 545a OZ, bude vychadzat z pravneho zaveru
odvolacieho sudu o posudeni (ne)primeranosti vySky zmluvnej pokuty.



8. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.5.2021. Dfia 24.5.2021 dorudila pravna zastupkyna
Zalovanych sudu vyjadrenie a predlozila listinné dékazy (€.l. 284 a nasl.). Vo vyjadreni uviedla, Ze na
zéaklade rozhodnutia odvolacieho stdu predklada vypis z listu viastnictva &. 1 N. J..U.. J., J. N. C.. XXX/
XXX, ktora vedie pred nehnutefnostami Zalovanych a na ktorej mala byt vybudovana cesta. Vlastnikom
nehnutelnosti je obec, ktord ju nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 3.10.2011 od Zalobcov.
V zmysle kupnej zmluvy bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcov za uéelom vystavby sieti
Zalobcami. Okrem toho predlozila Ziadost' vlastnikov pozemkov vratane Zalobcov zo dha 15.8.2016,
ktorou Ziadali preverit sulad zapo&atej stavby so stavebnym povolenim a zaznam Statneho stavebného
dozoru zo dha 11.1.2018, ktorym Statny stavebny dozor uloZil stavebnikovi zastavit’ prace vzhfadom na
to, Ze ide o nepovolenu stavbu. Uviedla, Ze Zalobcovia ako investori cesty, ku ktorej vybudovali Zalovani
pripojky 30.3.2016, tuto cestu zacali stavat najskor v lete 2016, priCom stavba bola realizovana v rozpore
so stavebnym povolenim a dodnes nie je dokon&ena. Na zaklade uvedeného je narok Zalobcov v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

9. Na pojednavani dila 26.5.2021 std vec opéatovne prejednal za G&asti Zalobkyne C. W. X/, Z. C. W. X/ O.
N.U.ILR.I...1.C.Z.C.W. X/, Z.C.W. X/ O. . X.. S. P.. Sud odrogil pojednavanie na 11.8.2021 z dévodu
oboznamenia sa s vysledkami dokazovania a stranam ulozil lehotu 15 dni od dorugenia zapisnice na
pripadné vyjadrenie k veci.

10. Dha 18.6.2021 dorudila pravna zastupkyna Zalobcov vyjadrenie (€.I. 343), v ktorom uviedla, Ze
Zalovana strana sa tak v konani snazi preukazat, ze poruSenie povinnosti nezavinila, lebo Zalobcovia
nemali mat’ skuto€ny zaujem na riadnom dodrzani povinnosti, pre ktort bola dohodnuta zmluvna pokuta.
Na preukéazanie tejto skutoénosti bol vykonany vysluch svedka : X.. S. P. O. N. C. N. V.D.: K. I. O. X..
KF.TAILCON,C.VTNILCZCWXCWILC.C.TV.D.I,J.UNN,N X..S.PA.
I.mu uhradil v ramci sudneho konania a zvySni dvaja svedkovia ju uhradili dobrovolne na zaklade vyzvy
Zalobkyne v rade 1/ (Zalobkyna v rade 1/ opravuje svoju vypoved pokial sa tyka osoby Martina Smatanu,
u ktorého uviedla nespravnu vysku poslednej tretej splatky, ktora nebola v sume 1.334,- Eur, ale v sume
337,- Eur). Vypovede tychto svedkov povazovali za ucelové, kedZe vSetci boli so Zalobcami v spore
uz pred tymto konanim, a tak mozno dévodne predpokladat, Ze ich stanovisko k veci bude tendenéné.
Zalobcovia navrhli vykonat dékaz preéitanim a obozndmenim sa s obsahom &estnych prehlaseni,
ktoré predlozili v prilohe podania, priCom sa jedna o prehlasenia inych zmluvnych stran v rovhakom
postaveni ako boli Zalovani a svedkovia, z ktorych vyplyva, Ze tito mali rovnaké zmluvné dojednania,
uvedomovali si vdznost znenia o zmluvnej pokute a nemali problém dodrzat dohodnutu lehotu na
vystavbu jednotlivych pripojok. Uvedenym dékazom spochybnili tvrdenia Zalovanych a ich svedkov, Ze
by ich mali Zalobcovia ubezpec€ovat, Ze ak nedodrzia svoje povinnosti sankcionované zmluvnou pokutou,
nebudu z toho vyvodzovat Ziadne désledky, lebo na tom v skuto&nosti netrvaju. Zalobcovia maju za
to, Ze Zalovani vykonanymi dékazmi nepreukazali, Ze by v predzmluvnych dojednaniach boli Zalobcami
ubezpedeni, Ze lehota na vybavenie pripojok nemusi byt dodrzana, t.j. Zalovani nepreukézali, Ze by bola
medzi sporovymi stranami dohoda, Zze Zalovani nie su povinni zaplatit zmluvnu pokutu, ak porusenie
povinnosti nezavinili tak, ako to vyplyva z ust. § 545 ods. 3 OZ.

11. Dha 6.7.2021 dorucila vyjadrenie vo veci pravna zastupkyha Zalovanych (€.I. 353), v ktorom
poukéazala na to, Ze Zalobkyna v rade 1/ viackrat uviedla, Ze bola faktickym investorom a realizatorom
cesty, €o je napokon preukazané aj listinnymi dékazmi, najma Ciasto&nym vypisom z listu vlastnictva &. X
N.JULJ T LN P Co XXXIXXX, J. U. K. Z. 0. V. J. U. A X XX XXXX, U. U. U. U.N. UL AL XXXXXXX.
I., Ze Zalobkyha v rade 1/ resp. Zalobcovia su investormi cesty potvrdili samotni Zalobcovia vo svojom
odvolani. Na druhej strane Zalobkynha v rade 1/ istym spdsobom spochybriovala svoju investorsku ulohu
pri vybudovani cesty na parcele & P. XXX/XX, €o povazuju zalovani za u€elové v snahe zbavit sa
zodpovednosti za doteraz nedokon&enu cestu. Zalobkyria v rade 1/ vo svojej vypovedi ¢astokrat kladla
dbéraz na svoje .gentlemanské" az altruistické spravanie sa voci Obci Krasifiany ¢i majitefom pozemkov,
ked napr. uvadza, Ze zadarmo vybudovala verejné osvetlenie v €asti Kut alebo upravu potoka Jedlovina.
Zalobcovia ako vlastnici obrovskej vymery ornej pddy tuto ako developeri rozparcelovali a predali za
ucelom individualnej bytovej vystavby s mimoriadnym ziskom. V kontexte uvedeného je potom absolutne
neprijatelné, aby Zalobcovia ani za 5 rokov nedokongili par metrov cesty pred domom zalovanych, ba
dokonca Ziadaju od Zalovanych zaplatenie zmluvnej pokuty viaZzucej sa na vybudovanie tejto cesty.
Nemozno pritom vyhodnotit’ opodstatnené namietky majitelov dotknutych domov vocéi zapoc€atiu stavby
cesty v rozpore so stavebnym povolenim (odkazujeme najma na zaznam Statneho stavebného dozoru



zo diia 11.1.2018 predloZeny diia 24.5.2021) ako ospravedInitefny dovod nedokoné&enia cesty zo strany
Zalobcov tak, ako sa to snazila navodit Zalobkyfa v rade 1/. Z.O. R. T., Z. Z. C. W. X/ X. N. B. J.N.
U. X. R. C. U. V. XXXX/IXXXX U.B., Z. 1. C. N. A, S. XXXXW..J. L. R.I.P.C.Z. C.W. X/ C. T. I.
R.U.C,N.T.N.C.C. I. X.. P. X. C.E. N. X.. F. O. N.. |.. V&etci traja zaroveri potvrdili, Ze aj oni boli
ubezpedovani, Zze dodrZanie lehoty na vybudovanie pripojok nie je zdvazné, a takto boli Zalobkyriou
uvedeni do omylu rovnako ako Zalovani. V&etci traja pritom zmluvnu pokutu Zalobcom zaplatili eSte v
r. 2017, preto logicky nemaju doévod v sucasnosti vystupovat vodi Zalobcom zaujato. O. I. X.. P. bez
vedomosti o Zalobe voci Zalovanym uvadzal v odpovedi na vyzvu Zalobkyne zo dfia 22.3.2017 uviedol,
Ze bol Zalobkyriou v rade 1/ pri uzatvarani kipnej zmluvy zavadzany. Pravna zastupkyfa Zalovanych
tvrdila, Ze Zalobkyna v rade 1/tvrdila, Ze sa nezucastnila Ziadneho stretnutia v suvislosti s preSetrovanim
vystavby cesty, priom Zalovani stdu predloZili pisomny dékaz o opaku. Zalobkyfa v rade 1/ viackrat
uviedla, Ze cesta v oblasti ,Kut" sa zaCala stavat az v lete 2016. Napokon, aj samotna Zalobkyta v rade 1/
vybudovala pripojky na dovtedy nepredanych pozemkoch v juni 2016, pri€om vo svojej vypovedi tvrdila,
Ze kvoli jej pripojkam sa vystavba cesty nezdrzala. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze Zalovani
mali svoje pripojky vybudované uz 30.03.2016, takZze ziadnym spésobom nemohli ohrozit' i stazit”
vystavbu cesty. K listinnému dbkazu predloZzenému Zalobcami na ostatnom pojednavani oznacenému
ako ,Realizacia miestnych komunikacii v obci Krasnany - IBV Kut" zo dna 10.02.2016 je potrebné
uviest, Ze v prvom rade nie je adresovany Zalovanym a Zalovani nikdy takyto dokument od Zalobcov
ani od Obce Krasfiany neobdrzali. Podstatné vSak je, Ze tymto dokumentom aj samotni Zalobcovia
preukazuju, Ze pripojky objektivne stacilo zrealizovat’ do 30.04.2016, pri€om Zalovani mali svoje pripojky
hotové uz 30.03.2016. V tejto suvislosti poukazala na dékazy predloZzené Zalobcami v odvolacom
konani: iba 29.3.2016 bolo vydané suhlasné oznamenie Obce Krashany k ohlasenou 20 pripojok a
schvalena projektova dokumentéacia. Dia 1.4.2016 bolo vydané rozkopové povolenie. Zalovani pritom
vybudovali pripojky uz diia 30.3.2016. Dvoma dodatkami ku kupnej zmluve, uzatvorenymi medzi inymi
subjektmi ako Zalobcami, ktorymi bola predlzena lehota na vybudovanie pripojok do 31.5.2016, je
preukazané, ze eSte ani v maji 2016 Zalobcovia cestu neplanovali zacat stavat. Sama zalobkyria v
rade |/ potvrdila, Ze zabezpe&ovala vystavbu pripojok k pozemkom, ktoré v danom Case eSte neboli
predané, t.j. boli vo vlastnictve zalobcov (vid' rozkopové povolenie z 1.4.2016 -rukou dopisana Cast).
Doékazné bremeno na preukazanie ucelu zakotvenia zmluvnej pokuty je na Zalobcoch. Ak Zalobcovia
tvrdia, Ze Ziadnou zmluvou ani zakonom neboli zaviazani vybudovat’ pristupovi komunikaciu, a bolo
len vecou ich dobrej vOle cestu budovat, potom obzvlast nutné je z ich strany preukazat, za akym
uCelom bola zmluvna pokuta dojednana. Ak sa predsa necitia byt' investormi, zakotvenie predmetne;j
zmluvnej pokuty v ich prospech by bolo absolutne neopodstatnené. Ak Zalobcovia nepreukazu kauzu
zmluvnej pokuty resp. aké iné funkcie sa fiou sledovali, je tato neplatna. Ak kauzou zmluvnej pokuty malo
byt' zabezpedenie plynulej vystavby cesty resp. predidenie tomu, aby sa pripojky vody a kanalizacie
nestavali az po vybudovani cesty, potom je - vzhfadom na zaciatok vystavby cesty a jej nedokon&enie
- uplatnenie naroku zo zmluvnej pokuty vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a nemoze pozivat
sudnu ochranu. Zalovani vychadzaju z predzmluvnych rokovani a taktieZ z vyjadreni dal$ich susedov
(svedkov), ktorym Zalobkyria v rade 1/ pri podpise kupnych zmlav tvrdila, Ze na ustanoveni o zmluvne;j
pokute nebude trvat, a Ze je tam len za ugelom vybudovania pristupovej cesty. Zalovani ako kupujuci
preto napokon suhlasili so zakotvenim zmluvnej pokuty do kipnej zmluvy. Zalobkyria v rade 1/ viackrat
Zalovanych ubezpecovala, Zze na vybudovanie pripojok maju viac ¢asu ako 6 mesiacov, kedZe Zalovani
boli medzi prvymi kupcami pozemkov v danej lokalite. Do dnedného dra v8ak pristupova cesta nie je
vybudovana, pri€¢om pripojky vody a kanalizacie zrealizovali Zalovani uz v marci 2016. Napriek tomu si
Zalobcovia uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, o mozno povazovat za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory nemdze pozivat sudnu ochranu. V zavere vyjadrenia Ziadali Zalovani Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

12. Na pojednavani dfia 11.8.2021 sud vec prejednal a rozhodol za UCastipravnych zastupcov stran
sporu a Zalovaného v rade 2/. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

13. Podla § 3 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba OZ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



15. Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

16. Podla § 545 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné, je dlznik zaviazany plnit' povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(2) Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

17. Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud zniZzit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

18. Podla § 575 ods. 1 a2 OZ:

(1)Ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pInit' zanikne.

(2) PInenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoénit aj za stazenych podmienok, s vacsimi
nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

19. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

20. Podla ust. § 517 ods. 1 a2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v strany sporu uzavreli diia 15.5.2015 kipnu zmluvu (E.1. 4),
predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti - pozemkov v katastralnom Gzemi Krasfiany. Okrem iného
zmluvné strany v ¢lanku XV. dohodli, Ze: ,Je osobitne dojednané, Ze kupujici sa zavazuju zrealizovat
pripojku vody a kanalizacie z hlavnych uliénych rozvodov s vyustenim na kupeny pozemok CKN &.
845/248 v lehote do 6 mesiacov od vydania rozhodnutia OU, katastralny odbor Zilina, ktorym kupujuci
nadobudli vlastnictvo ku kupenému pozemku. V pripade poruSenia tohto ¢l. zmluvy je dohodnuta
zmluvna pokuta pre kupujucich vo vyske 1.000,- Eur za kazdé jednotlivé porusenie podmienok tohto
¢lanku.“ Na z&klade tohto &lanku kupnej zmluvy Zalobcovia v rade 1/ az 3/ Ziadali, aby sud Zalovanych
v rade 1/ a 2/ zaviazal na ndhradu zmluvnej pokuty za poruSenie predmetného ustanovenia, nakolko
Zalovani porusili zmluvnu povinnost a v lehote nevyhotovili pripojku vody a kanalizacie.



23. Z listinnych dokazov tiez vyplyva, ze Okresny Urad Zilina, katastralny odbor vydal dfia 9.7.2015
rozhodnutie o povoleni vkladu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy pod &. V
4456/2015 (€.I. 6). Lehota 6-tich mesiacov na splnenie podmienok v &lanku XV. zmluvy uplynula
9.1.2016. Pred podanim Zaloby Zalobcovia vyzvali Zalovanych na uhradu zmluvnej pokuty spolu vo vyske
2.000,- Eur (€.l. 7), €o Zalovani neucinili a listom zo dna (€.I. 8) oznamili, Ze k realizacii pripojok vody
a kanalizacie doslo v¢as.

24. Sud mal za to, Ze medzi stranami je nesporné, Zze Zalovani v rade 1/ a 2/ v lehote 6-tich mesiacov
nezrealizovali pripojku vody a kanalizacie, ale ta bola zrealizovana az 30.3.2016, ¢o vyplyva zo zmluvy
o dodavke vody z verejného vodovodu zo diia 30.3.2016 (E.I. 29). Z listin predloZenych Zalovanymi
vyplyva, Ze diia 9.7.2015 bolo vydané rozhodnutie OU Zilina, katastralneho odboru. Nasledne Zalovani
vypracovali projektovi dokumentaciu a dnia 2.9.2015 podali Ziadost na spolo¢nost SEVAK, a.s. o
vyjadrenie sa k moznosti napojenia na verejny vodovod a kanalizaciu. Dna 7.9.2015 spolo¢nost
SEVAK, a.s., urcila technické mozZnosti a podmienky pripojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a
dfia 16.9.2015 na verejnu kanalizaciu. Dia 22.9.2015 sa spolo¢nost SEVAK, a.s. vyjadrila k projektovej
dokumentacii. Dfia 12.10.2015 bola podana Ziadost o vydanie stavebného povolenia, ktoré bolo vydané
5.11.2015 a pravoplatnost nadobudlo 30.11.2015 (€.I. 59). V priebehu zimnych mesiacov sa prace
nevykonavali. Dfia 10.3.2016 bola podana Ziadost o pripojenie na spolo¢nost SEVAK, a.s. a dha
30.3.2016 doSlo k pripojeniu a podpisu Zmluvy o dodavke, t.j. viac ako dva mesiace po zmluvne
dohodnutej dobe. Uvedené skutoCnosti s medzi stranami nesporné.

25. S ohfadom na zavery zrudujuceho uznesenia Krajského sudu, ktorymi je okresny sud viazany,
sud ako otazkou predbeznou sa zaoberal tym, &i je zmluvné dojednanie o zmluvnych pokutach platné.
Zalovani sa v priebehu sporu branili, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty absentuje kauza, resp. &i
Zalobcom vznik Skody vObec hrozil. V sulade s pravnym posudenim odvolacieho sudu sud konstatuje,
Ze zmluvna pokuta ma dve zakladné funkcie, a to preventivhu a uhradzovaciu. Dojednana zmluvna
pokuta ma teda v prvom rade €elit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpecena
povinnost’ plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla toho ma zmluvna pokuta i
funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritefa ujmu, ktora mu
vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany diznika. Zarover v3ak v sebe zmluvna pokuta méze
zahriiovat' i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost' porusil, ¢o vyplyva
z vyslovného znenia ustanovenia § 544 OZ, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu €ini nezavislou
na vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je pefazna &iastka, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana, a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, zo dna
30. septembra 2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007) . Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze procesna obrana
Zalovanych vztahujuca sa k absencii Skody u Zalobcov, na ktorl sa mala podla nazoru Zalovanych
zmluvna pokuta viazat, neobstoji. Z obsahu zmluvy, konkrétne ¢lanku XV. vyplyva, Ze v prejednavanej
veci mala zmluvna pokuta funkciu preventivnu. Na zaklade tychto skuto&nosti je preto nutné konstatovat,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je z pohfadu absencie Skody platné . Pre zdéraznenie tohto zaveru
sud navySe poukazuje na oddvodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, kde v odseku 19,
v ktorom odvolaci sud konstatuje, Ze: ,nie vzdy musi poruSenim povinnosti zabezpe&enej zmluvnou
pokutou vzniknut opravnenému subjektu Skoda. ... Zmluvna pokuta vzdy musi plnit preventivnu funkciu,
v pripade, Ze nevznikne Skoda opravnenému subjektu, nenaplini sa jej funkcia reparacna, iba represivna.
Pri skimani naplnenia represivnej funkcie zmluvnej pokuty je dblezité zaoberat sa vyznamom pokutou
zabezpelovanej povinnosti. Teda, €i zabezpeCovana povinnost je takého charakteru (vyznamnosti,
dolezitosti), Ze aj v pripade absencie Skody alebo hrozby Skody na strane opravneného subjektu, je
tento subjekt opravneny Ziadat, aby ju povinny subjekt riadne splinil a adekvatnym postihom "trestom" za
jej nesplnenie je sankcia zaplatenia zmluvnej pokuty, prave pre vyznamnost zabezpe&enej povinnosti.
Pripadne naopak, & zmluvna pokuta je dojednanim, ktoré nesmeruje k naplneniu funkcii tohto pravneho
indtitutu, nevychadza z jeho zmyslu, dokonca zneuZziva k poSkodeniu povinného subjektu.“ Sud ma v
tomto smere za to, Ze zmluvna pokuta v prejednavanej veci ma mat predovsetkym preventivnu funkciu,
ale aj represivnu, t.j. hrozba zmluvnej pokuty mala za ucel zabezpecit realizaciu pripojok - vodovodnej a
kanalizagnej, v &o najkratSom &ase. Zalobcovia v8ak popreli, Ze povinnost vybudovat komunikéaciu pred
domom Zalovanych im nevyplyva zo Ziadnej zmluvy ¢&i rozhodnutia Statneho organu. Snaha vybudovat
cestu bola iba prejavom dobrej vOle investorov - Zalobcov.



26. V ramci vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 26.5.2021 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra v
rade 1/ opakovane zd0Orazfovala, Ze Zalobcom nevyplyvala povinnost vybudovat’ miestnu komunikaciu
zo Ziadneho rozhodnutia ¢i dohody. V ramci vypovede poukazala na obsah kupnej zmluvy v
spojeni so zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfa 3.10.2011 a na okolnosti spojené s jej
uzavretim. Zdoraznila, Ze uzavretiu tejto kipnej zmluvy predchadzali viaceré rokovania, nakolko obec
skonstatovala, Ze za symbolicki sumu tieto nehnutelnosti, ktoré mali byt pod cestou odkupi, avdak
za podmienky, Ze s ohfadom na nedostatok financii neméze vybudovat’ cesty sama, Ziadala, aby sa k
tomu zaviazali Zalobcovia. Po dohode s obcou Zalobcovia kon&tatovali, Ze na vybudovanie asfaltovej
cesty nemaju dostatok finanénych prostriedkov, a tak vybuduju pristupové komunikacie beténové, tzv.
spevnené zaklady. Obec v8ak mala podmienku, Ze pred realizaciou tejto betdénovej cesty, s ohlfadom
aj na zrenie betdnu a na dalSie skutognosti bude potrebné zabezpedit, aby si majitelia pozemkov
vybudovali pripojky z cesty na vlastny pozemok. Zdbéraznila, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute do
zmluvy davali s Uplnou vaznostou po vzajomnych rokovaniach s kupujucimi, nakolko mali zaujem o
realne zrealizovanie a zamedzenie nejakych problémov v budicnosti pri vybudovani nielen pripojok, ale
aj komunikacie. Poprela tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sama vyslovne konstatovala, Ze toto zmluvné
dojednanie nie je také podstatné, povazuje za vyslovne u&elové a nepravdivé. Poprela tiez, Ze by
doslo k akejkolvek, €o i len ustnej dohode zo strany Zalobkyne alebo informacii zo strany Zalobkyne
Zalovanym. K samotnému vybudovaniu cesty, Ze povodne mali za€at' s vybudovanim komunikacie pred
domom péna Zalovaného, av8ak z dovodu nevyhotovenia pripojok zaali s vybudovanim trasy B podla
predloZzeného planu. Zdérazruje, Zze k dnednému drfiu je miesta komunikacia na tejto ulici, kde byva
Zalovany, vybudovana nie je iba v Casti asi 140 m, teda priamo pred domom Zalovaného smerujuca k
nehnutefnostiam oznacenym B17. Na konci tejto ulice su eSte volné pozemky. S vystavbou trasy B sa
zacalo nielen zavinenim Zalovaného v rade 2/, ale aj vlastnikov ostatnych piatich domov, ktori nesuhlasili
s vyliatim betdnu na pristupovu cestu. Aj s ohfadom na uvedené, Zalobcovia nemézu predat’ zostavajuce
pozemky na ulici. V ramci vypovede tiez uviedla, Ze s kazdym kupujucim presli dojednanie o zmluvne;j
pokute osobitne, €oho vysledkom bola aj samotna vySka zmluvnej pokuty. V pripade nestihnutia lehoty,
mali mozZnost Zalovani poZiadat o jej prediZenie. V 69 pripadoch k problému s vybudovanim pripojok
nedoslo, dalSich 27 realizovali Zalobcovia, a to priblizne v juni 2016. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalobcov uviedla, Ze si nepaméata, Zze by Zalovani riesili osobne problém s nedodrzanim lehoty.

27. Vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam sud poukazuje na to, Ze prave za uc¢elom vybudovania cesty
bola do kiipnych zmliv zapracovana &ast' o zmluvnej pokute, ktora mala zabezpecit véasné vyhotovenie
pripojok vody a kanalizacie, aby bolo mozné stavat cestu. Rovnako z vyjadrenia Zalobkyne v rade 1/
vyplynulo, Ze prave Zalobcovia ako ,investori“ realizovali vystavbu cesty. Sud povazuje za preukazané,
s ohfadom na suhrn priamych a nepriamych dékazov, Ze prave Zalobcovia boli realizatormi vystavby
cesty, ¢o vyplyva aj z kupnej zmluvy zo dna 3.10.2011 (€.I. 289) v spojeni so zmluvou o zriadeni
vecného bremena, nakolko v prospech Zalobcu bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v zriadeni
miestnej komunikacie. V zmysle tejto zmluvy Zalobcovia predali Obci Krasriany spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach - parcela €. 845/181, kde mala byt vybudovana cesta. Rovnako zo zapisnice Obce
Krasnany zo dfa 19.9.2016 vyplynulo, Ze Zalobkyna v rade 1/ bola pri jej spisani v pozicii ,zhotovitela“.
V zapisnici sa k realizacii cesty sa vyjadrovala samotna Zalobkyfa v rade 1/ v odbornej rovine (¢.l. 326)
k spbésobu rieSenia problému s vystavbou cesty. Postavenie Zalobcov vo vztahu k realizacii vystavby
miestnej komunikacie vyplyva aj zo zdznamu Organu $tatneho stavebného dozoru zo dia 11.1.2018
(€.I. 294), v ktorom z vyjadrenia vlastnika stavby - starostu obce Krashany vyplyva, Ze realizatorom
a investorom stavby je byvaly majitel stavebnych pozemkov pod stavby a ostatnych pozemkov, teda
Zalobcovia. Sud ma preto za to, Ze tvrdenie Zalobkyne v rade 1/, Ze Zalobcovia nemali zavazok cestu
vybudovat neobstoji, nakolko je zrejmé, Ze boli realizatormi jej rieSenia, €o obe strany sporu v ramci
svojich vypovedi a prednesov zhodne konstatovali.

28. Z vysluchu zalovaného v rade 2/ na pojednavani dha 26.5.2021 vyplynulo, Ze medzi nim a
Zalobkyhou malo dbjst’ na zaklade telefonického dohovoru k oznameniu o nemoznosti vykonat stavbu
pripojok v lehote a dohode o neskor§om vyhotoveni pripojok. Zalovany v rade 2/ tiez poukazal na to, Ze
sam mal pripojky vyhotovené k 30.3.2016 ako jeden z prvych, pri¢om k vystavbe cesty doslo az nasledne.
Za logické povazoval, Ze realizaciu pripojok vykonal na jar 2016, nakolko v zimnych mesiacoch nikto
nestavia. K posunu realizacie doslo z dévodu vybavovania administrativy v suvislosti s vystavbou domu.
Opakovane tvrdil, Ze mal so Zalobkyhou v rade 1/ ustnu dohodu na zaklade telefonického dohovoru o
neskorSom vybudovani pripojok, s ktorym Zalobkyfia mala podla jeho tvrdeni suhlasit.



29. Z vysluchu svedka X.. S. P. vyplynulo, Ze v ramci zmluvnych rokovani mal moznost sa oboznamit' so
zmluvou a pripomienkovat' ju. K vySke zmluvnej pokuty nevedel uviest, €i ju sam uréoval. Svedok uviedol,
Ze zo strany Zalobkyne bol ubezpec€eny, Ze ma €as na vystavbu, pretoZe ide o zimné obdobie. Vo februari
2016 bol zo strany Zalobcov upozorneny na zosuladenie prac. Nasledne bol zo strany Zalobkyne vyzvany
SMS-kou, Ze ma vyhotovit pripojky do konca aprila, o v8ak nestihol. V ramci zmluvnych dojednani
bol upozorneny na to, ze zmluvna pokuta je su€astou zmluvy preto, aby dondutila vlastnikov pozemkov
vykopat pripojky v€as, aby bolo mozné nasledne vyhotovit' cestu.

30. Z listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu sud povaZuje za nesporné, ze v zmysle
oznamenia obce Krasfany zo dha 10.2.2016 (&.I. 325) ako vlastnika pozemkov pod miestnou
komunikaciou bola poskytnuta viastnikom domov lehota na vybudovanie pripojok do 30.4.2016. Z
vysluchu Zalobkyne v rade 1/ tiez vyplynulo, Ze samotni Zalobcovia realizovali vystavbu svojich pripojok
az v juni 2016 a so samotnou vystavbou cesty zacali v letnych mesiacoch a posledny domieSavac bol v
aredli najneskér v septembri 2016. Sud v tomto smere konstatuje, Ze vypoved Zalobkyne v rade 1/ bola
z pohfadu €asovych suvislosti a opisu priebehu udalosti nekonzistentna, na ¢o poukazala aj protistrana.
Spornost tvrdeni v8ak bola v koneénom désledku odstranena v ramci vysluchov a prednesov stran na
nich nadvéazujucich.

31. Z &estnych prehlaseni vlastnikov susediacich pozemkov vyplynuli nasledujice skutoénosti: Zalovani
v rade 1/ a 2/ predlozili Cestné prehlasenia Ing. Mareka Fran¢eka a Martina Smatanu, ktori kupovali
pozemky v rovhakom ¢asovom obdobi ako Zalovani v rade 1/ a 2/, t.j. v obdobi mesiacov maj az jun
2015. Situacia tychto os6b tak bola obdobnd ako u Zalovanych, nakolko im lehota uplynula v rovhakom
gasovom obdobi, t.j. pred vystavbou samotnej cesty. U. C. N. S. H., S. D. O. K. S. (&.I. 344-346),
predloZenych Zalobcami, vyplynulo, Ze tieto osoby kupovali pozemky v obdobi od decembra 2015 do
maja 2016, t.j. 6-meseacna lehota na vyhotovenie pripojok im uplynula v letnych mesiacoch roka 2016,
na jesen roka 2016, t.j. v Case realizacie cesty, resp. po jej vyhotoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze u
tychto os6b iSlo o inU situaciu a bezprostrednu potrebu vystavby pripojok z dévodu uz zagatych prac
na vystavbe cesty v ase uplynutia zmluvnej lehoty.

32. Po vysporiadani sa s otazkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute, sud ma v zmysle intencii
zruSujuceho uznesenia posudit, €i Zalovani v rade 1/ a 2/ zavinili poruSenie povinnosti, na ktoru sa
viaze zmluvna pokuta. D6kazné bremeno o nedostatku zavinenia spoc€iva na diZnikovi. Pojem zavinenia
nie je v Obcianskom zakonniku bliZzSie vymedzeny. Zavinenie byva definované ako psychicky stav
konajucej osoby k vlastnému protipravnemu konaniu. Z hfadiska § 545 ods. 3 OZ postacuje na splnenie
podmienky zavinenia nevedoma nedbanlivost, t.j. konajlica osoba nevie, Ze mdze spdsobit’ porusenie
povinnosti, aj ked by to vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mala a mohla. Z pohladu
nevedomej nedbanlivosti, ktora postauje na zavinenie podla § 545 ods. 3 OZ. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu v tom, Ze Zalovani mali a mohli predvidat, Ze pri realizacii pripojok
mdzu vzniknut administrativne komplikacie a prietahy, ktoré by boli spésobilé ohrozit v€asné splnenie
ich zavazku a nasledne aj pripadnu nepriazen podasia, vzhlfadom na dizku lehoty, pogas ktorej mali
pripojky zrealizovat. Na druhej strane v3ak prisvedcil Zalovanym, Ze poukazovali na priebeh rokovani pri
uzatvarani kupnej zmluvy a v nej uvedenej dohody o zmluvnej pokute. Tvrdili, Ze boli uisteni Zalobcami o
tom, Ze lehota na vyhotovenie pripojok nemusi byt dodrzana presne. K tymto skuto&nostiam sud vykonal
dalSie dokazovanie a vypocul Zalobkyriu v rade 1/, Zalovaného v rade 2/ a svedka Ing. Compela.

33. Tak ako bolo uvedené vyssie, svedok X.. P. U.I.Z.C.W. X/, T., Z. Z. X.Ul.B. V. T., Z.N. R. C.
C.N..Q,O0.N.X.C.R.S,R. UC.PUCQ.B.TZRXAJ,V.ILR.C.1.O.C.N. X.. F. O.
|.. Zalobcovia déveryhodnost tychto dékazov spochybnili a tvrdili, Ze svedok bol v obdobnom spore so
Zalobcami a osoby podavajuce Cestné prehlasenie rovnako nevyhotovili pripojky v€as a boli vyzvané na
uhradu zmluvnej pokuty, ich tvrdenia preto povazovali za tenden&né. Sud vyhodnotil uvedené dékazy
jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze Zalovani jednoznaéne nepreukazali svoje
tvrdenia o ustnej dohode so Zalobkyriou v rade 1/ o moznosti neskorieho vyhotovenia pripojok, av8ak s
ohladom na v3etky zistené skuto€nosti, ma sud za to, Ze uvedené tvrdenie ma oporu v redlnom stave.
Zalovany v rade 2/ totiz opakovane tvrdil, Ze Zalobkyfia ho ubezpe&ovala, Ze postaéi vyhotovit pripojky na
jar, pretoze cesta sa bude stavat' v lete. Je nesporné a preukazané, Ze obec ako vlastnik pozemkov pod
cestou vyzvala na ukongenie pripojok do konca aprila 2016, rovnako je zrejmé, Ze samotni Zalobcovia
vlastné pripojky realizovali v juni 2016 a vystavba cesty skutoCne zaala v letnych mesiacoch a bola



ukonéena v obdobi mesiacov august - september. Procesna obrana Zalovanych sa v kontexte tychto
zisteni preto javi ako logicka.

34. Pri posudzovani Zalobného naroku sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze naroky zo zavazkovo-pravneho
vztahu medzi stranami sporu sa upravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko ide o vztahy
medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute ma akcesoricku povahu
- jeho existencia a dbsledky sa viazu na existenciu hlavného zavazkového vztahu medzi dliznikom a
veritelom. Ak ku vzniku hlavného zavazku z akéhokolvek dovodu neddjde, nemézu nastat’ ani ucinky
akcesorického zavazku, ktory mal zabezpec€ovat plnenie zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta méze
byt pokial ide o dovod, obmedzena len na poruSenie urcitej povinnosti. Ak takéto obmedzenie nevyplyva
zo zmluvy, treba predpokladat, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika pri akomkolvek poruseni zmluvy.
Pokial ide o funkcie zmluvnej pokuty, zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu (zabezpecovaciu)
funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone&ne sankénu
funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpeovaciu funkciu plni zmluvna
pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody (veritef
nemusi preukazovat, & mu 8koda vznikla, ani to, Ze vznikla v urcitej vyske). Zmluvna pokuta méa napokon
povahu pokuty (penale), ak bola dohovorena pre pripad nedodrzania ¢asu alebo miesta splnenia, lebo
ju mozno pozZadovat aj vedfa zmluvného plnenia (§ 545 ods. 1 OZ). Zavazok z dohody o zmluvne;j
pokute je akcesorickym zavazkom, a preto sa jeho existencia a désledky viazu na hlavny zavazok.
Vztah medzi hlavnym a vedlajS§im zavazkom je charakteristicky jednak obsahovou podmienenostou
(hlavny zavazok podmienuje vedlajSi zavazok) a jednak ¢asovou podmienenostou (vedlajsi zavazok
¢o do svojho trvania zavisi od trvania hlavného zavazku). Zmluvna pokuta predpoklada riadne uzavretud
hlavnu zmluvu, ktora bola platne uzavreta. V pripade neplatnej zmluvy nema dohovor o zmluvnej pokute
Ziadne pravne uc¢inky. Pokial ide o formu, dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne, pri¢om
nezalezi na tom, aku formu ma zmluva zabezpe&ena zmluvnou pokutou. Ak samotna zmluva bola
uzavreta Ustne, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len osobitne, a to v pisomnej forme. V dohode o
zmluvnej pokute musi byt dalej jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa
zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti moze spocivat bud v tom, Ze sa tato nesplini
vbbec, alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplni riadne. PoruSenie povinnosti mdze byt spésobené tak
konanim, ako aj opomenutim. Zmluvna pokuta sa méze tykat nesplnenia povinnosti v€as spinit’ urcity
penazny zavazok (napr. zaplatit v€as cenu za dodané dielo) alebo splnenia inych povinnosti tykajucich
sa predmetu zavazku alebo spbsobu jeho splnenia (napr. zmluvna pokuta za odovzdanie neuplného
diela, dodanie tovaru na iné miesto, ako bolo dohodnuté a pod.) (pozri Rc 6/2000). Predmet zmluvnej
pokuty musi byt stanoveny samostatne; nesmie to byt samotna modifikacia hlavného pinenia zo zmluvy.
V dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta je pokuta pefiazna.
Vyplyva to zo znenia § 544 ods. 1 OZ, v ktorom sa hovori o ,zaplateni“ pokuty, ale aj z toho, Ze termin
pokuta je zauzivany pre pefiazny postih. Nevyhnutnou naleZitostou zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute je uvedenie vysky zmluvnej pokuty alebo aspor spdsob jej uréenia (§ 544 ods. 2 OZ).

35. V nadvaznosti na uvedené sud preto povazoval za potrebné skumat, €i samotny narok Zalobcov na
Uhradu zmluvnej pokuty nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tu sud opatovne vychadzal zo samotne;j
podstaty in&titutu zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty nie je v OZ upravena a nie je ustanoveny
ani spdsob jej urCenia. Jej vy8ka ma byt zasadne primerana vyznamu riadneho spinenia zmluvy pre
zabezpec&enu stranu. VySka zmluvnej pokuty mbze byt zavisla od doby, pocas ktorej diZznik svoj zavazok
poruSuje (napr. za kazdy den & mesiac omeskania je povinny zaplatit' ur€itd sumu). Zakon nebrani
kombinacii réznych spésobov ur€enia vysky zmluvnej pokuty. | ked OZ neustanovuje maximalnu vysku
zmluvnej pokuty, su€asne vSak v ustanoveni § 545a OZ ur€uje, Ze neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu mézZe sud znizit' s prihliadnutim na vyznam a hodnotu zabezpe&ovacej povinnosti. Zmluvné
strany by preto mali zmluvnu pokutu dojednat’ v primeranej vyske s prihliadnutim na vyznam a hodnotu
zabezpeleného zavazku, pripadne na vysku Skody, ktora by jeho porusenim hrozila. VySka zmluvnej
pokuty nesmie odporovat dobrym mravom (zdsadam poctivého obchodného styku). Pri urovani jej
vySky treba mat takisto na pamati ustanovenie § 39 OZ podla ktorého pravny ukon (v tomto pripade
dohoda o zmluvnej pokute) sa nesmie prieCit dobrym mravom, a to pod sankciou jeho neplatnosti.
Zmluvna pokuta vo vSeobecnosti predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora méze vzniknut v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti. Ide predovSetkym o povinnost pinit. Zmluvna pokuta sa netyka
plnenia, ktoré sa stalo nemoznym (§ 575 OZ). V danom pripade je nutné konstatovat, Ze plnenie
zmluvnej povinnosti sa nestalo objektivne nemoznym, nakolko v zmysle § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je



nemozné, najma ak ho mozno uskutonit aj za stazenych podmienok, s va€Simi nakladmi alebo az po
dojednanom &ase. Zalovany v rade 2/ v ramci vysluchu uviedol, Ze 6-mesacéna lehota uvedena zmluva sa
mu uZ pri podpise zmluvy nepozdavala, €¢o oznamil zalobcom ako predavajucim. Po ubezpeceni, Ze ide
iba o formalitu pristapil spolu so Zalovanou v rade 1/ k podpisu kiipnej zmluvy. Zalovani sa branili tym, Zze o
vSetkych ukonoch spojenych s realizaciou pripojky komunikovali so Zalobcami, a to najma so Zalobkyriou
v rade 1/, ktora o priebehu prac vedela a ustne ubezpedila zalovanych, Ze z oneskorenia s pracami
nebude vyvodzovat nasledky. Zalovany v rade 2/ tvrdil, Ze sa tak spolahol na Ustny dohovor a neziadal
o predizenie zmluvne dohodnutej doby na realizaciu pripojok vody a kanalizacie. Samotny Zalovany
v rade 2/ v ramci vypovede tieZ uviedol, Ze o komunikacii so Zalobcami, najma Zalobkyrou v rade 1/
nema Ziadne dbkazy, pricom veril ich Ustnej dohode. V kontexte tychto okolnosti ako aj skutoénosti,
Ze samotna realizacia pripojok Zalobcami bola vykonavana az v mesiaci jun 2016 a aZ nasledne sa
zacalo s vystavbou cesty, méa sud za to, Ze Zalobny narok Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
preto vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ide o okolnosti, ktoré nastali po dojednani zmluvnej pokuty, teda
aj k dévodom, pre ktoré doslo k omeskaniu s plnenim zabezpe&eného zavazku a ku skutoCnostiam,
ktoré ovplyvnili dizku trvania omeskania. Ide tak o skutognosti, ku ktorym doslo az nasledne, po uzavreti
kupnej zmluvy, ktorej suCastou bolo dojednanie o zmluvnej pokute, a tak sud s ohladom na uvedené
skuto€nosti posudzoval sulad Zalobného naroku s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, tak ako na
to poukazal odvolaci sud v odseku 22 odbvodnenia svojho rozhodnutia. Prave uvedené ustanovenie
umoznuje sudu posudit’ vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatfovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoZzhuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych
vztahov, neméze ale viest' ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nema totiz vlastna priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo
144/2010). Prave s ohfadom na tieto skuto¢nosti a judikatiru vysSich sudnych autorit ma sud za to, Ze
narok Zalobkyne v kontexte preukazanych skutoénosti nemoze pozivat pravnu ochranu a je ndrokom
v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo k
zavazkovo-pravnemu vztahu titulom kapnej zmluvy, v ktorom doslo k akcesorickému (vedlajSiemu)
zdvazku Zalovanych ako kupujucich, vyhotovit v lehote 6 mesiacov od povoleniu vkladu do katastra
pripojky kanalizacie a vody. Samotné ustanovenie o zmluvnej pokute sud povazoval za platné (vid
odsek 25), avSak za sporné povazoval, &i k poruSeniu zmluvnej povinnosti doSlo zavinenym konanim
Zalovanych a &i samotny narok Zalovanych nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Prave z uvedenych
dovodov sud vyhodnotil Zalobny narok ako nedévodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. Nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ispednou stranou sporu boli zalovani
v rade 1/ a 2/, ktorym priznal proti Zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, a to trov prvoinstanéného a druhoidntanéného konania, ktoré tvoria jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



