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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci odsudeného S. W., nar. XX.XX.XXXX v
C. L., trvale bytom C. U. XXX, okres C. L., t. &. vo vykone trestu odfatia v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, pre trestny €in zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism.
a) Tr. zakona, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a o
staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 20.
maja 2021 pod sp. zn. 3Pp/20/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrus
uje vcelomrozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného S. W., nar. XX.XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 21. februara 2017 pod sp. zn. 1T/149/2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 17. oktébra 2017 pod sp. zn. 1T0/93/2017 bol
odsudeny S. W., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zlo¢inu Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona. Za to mu bol ulozeny nepodmienecny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na jeho
vykon podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody odsudeny nastupil diia 27. jula 2018 a predpokladany koniec
vykonu trestu odnatia slobody ma vyznaceny na den 20. oktébra 2022. Lehota pre to, aby mohol byt
odsudeny S. W. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, t. j. po uplynuti 2/3 ulozeného
a nariadeného predmetného suhrnného trestu odnatia slobody u odsudeného mala
uplynat diiom 09. januara 2021.

Dha 14. aprila 2021 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny pisomny navrh odsudeného S. W. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aj odévodnil.

Okresny sud Trenéin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim drfia 20.
maja 2021 pod sp. zn. 3Pp/20/2021 podla §§ 415 odsek 1 Tr, poriadku a 66 odseku 1, odseku 2 Tr.
zakona odsudeného S. W. podmienec¢ne prepustil z vykonu vySsie uvedeného suhrnného trestu odnatia
slobody, uloZzeného a nariadeného odsudenému vyssie citovanym rozhodnutim a podfa § 68 odsek 1
Tr. zakona mu urcil, podla svojho nazoru primeranu skuSobnu dobu na 2 (dva) roky. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze odsudeny spifia kumulativne vSetky potrebné zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Formalnu podmienku odsudeny splinil viac ako vykonanim
dvoch tretin uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody a podfa nazoru okresného sudu aj druhu
zakonnu materialnu podmienku spodivajicu v tom, Ze preukazuje adekvatny stuperi polepsenia po€as
doterajSieho vykonu trestu, €o odévodiuju pozitivne skuto€nosti, vyplyvajuce z jeho hodnotenia ustavu



na vykon trestu odfiatia slobody, na ktoré okresny sud v podrobnostiach poukazal, pri¢om z hladiska
naplnenia tretej zakonnej podmienky povazoval okresny sud doterajSi vykon trestu odratia slobody
odsudenym za dostato€ny z hladiska naplnenia ucelu trestu v jeho pripade.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu, podal
staznost' prokurator okresnej prokuratury v neprospech odsudeného. V pisomnom oddvodneni svojej
staznosti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny S. W. bol doposial celkovo osemkrat sudne trestany pre
spachanie réznorodej umyselnej trestnej Cinnosti, predovSetkym majetkového charakteru a v minulosti
sa opakovane, najmenej trikrat priamo podroboval vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
pricom v jednom pripade bol aj podmiene¢ne prepusteny, pricom v priebehu uréenej skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia neviedol riadny Zivot, ked sa opatovne dopustil Umyselnej nasilnej trestne;j
¢innosti, pre ktort bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/223/2007 (preciny
vytrznictva a ubliZzenia na zdravi). Predchadzajuce odsudenia preto neboli pre odsideného dostatoénym
ponaucenim v smere viest uz iba riadny Zivot a Sancu, ktora mu bola dana sidom nevyuZil a preto u
neho nemozno hovorit’ v suvislosti s pachanim trestnej Cinnosti o excese, ale priamo o jeho sklonoch
k jej pachaniu. Dalej prokurator poukéazal tiez na to, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia nespogiva
iba v tom, Ze odstdena osoba bude po zakonom predpisanej dizke vykonu trestu odfiatia slobody
automaticky prepustena na slobodu, t. j. po splneni formalnej podmienky, a to bez prihliadnutia k uc¢elu
trestu a k dalS$im okolnostiam, z ktorych je zrejmy predpoklad, Ze odsudeny bude na slobode po
podmiene&nom prepusteni viest riadny Zivot a svojim spravanim sa nedostane do kolizie so zdkonom,
¢o ale v pripade od odsudeného S. W. toto nemozno oCakavat. Jeho doterajSie kladné hodnotenie z
vykonu trestu odnatia slobody méze nanajvys odévodriovat jeho preradenie do najmiernejSieho Ustavu
na vykon trestu. U odsudeného tak vykon trestu pini predovSetkym ochrannua funkciu voc&i spolo€nosti.
Preto napadnuté uznesenie okresného sudu nemozno povaZovat za vecne spravne. Preto navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1 pism. b) [spravne a)/ Tr. zakona v
celom rozsahu zrusil a aby sdm rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného podfa § 61 odsek 1, odsek
2 Tr. zakona na jeho podmiene&né prepustenie.

Odsudeny S. W. sa k pisomnému oddvodneniu staznosti prokuratora do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu vyjadril tak, Ze opakovane uviedol, Ze za svoju trestni minulost sa hanbi s
tym, Ze v buducnosti sa uz trestnej €innosti nedopusti. Poukazal pritom na to, Ze trest odfatia slobody
vykondva za nim star8iu spachanu trestnu €innost. Na slobode chce byt oporou svojej rodiny, druzky,
detom, no najma svojej matke, ktory je tazko chora. Rodina je pre neho to najdélezitejSie v Zivote. Navrh
na preradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu nedaval iba z dévodu, Ze by vzhladom na
svoj vek sa v najmiernejSom Ustave na vykon trestu dostal iba tazko k praci, ked v terajSom ustave ma
pracu v kuchyni ako kuchar a z finanéného prijmu méze splacat svoje dlihy. Rodinu svojimi dlhmi nechce
zatazovat. Dalej uviedol, Ze Ziada o $ancu, aby mohol preukazat svoju zmenu aj na slobode vedenim
uz iba riadneho Zivota.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord& mu bola spolu so spisom predloZzena 09. juna
2021, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 12. augusta 2021
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury, ktora bola podana opravnenou osobou, v€as a ha spravnom
mieste, je dovodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. b) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho otakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide 0 osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.



Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru okresného sudu dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZzadované podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného S. W.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1 pism. b), odseku 2 Tr. zakona kumulativne
splnené neboli. Odsudeny vykonal uz viac ako potrebnu 2/3 Cast z ulozeného a jemu nariadeného
predmetného nepodmienecného suhrnného trestu odhatia slobody skuto€ne dfiom 09. januara 2021.
Teda formalna podmienka na jeho podmieneéného prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak
splnena nepochybne bola.

Krajsky sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu aj v tom, Ze nepochybne bola u odsudeného
splnena aj druha zakonna podmienka materialneho charakteru, t. j. preukazanie adekvatneho stupna
polepSenia odsudena doterajSim vykonom trestu odnatia slobody, ¢o ostatne nespochybriuje ani séam
prokurator v rdmci svojich staznostnych namietok. V tomto smere nie je mozné odsudenému vytknut
jeho snahu vo vykone trestu v suvislosti s plnenim stanovenych cielov programu zaobchadzania s nim,
¢o preukazuju u neho iba pozitivne vysledky, deklarované aj obsahom podaného hodnotenia riaditelom
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Pokial vS8ak ide o dalSiu, ostatnu tretiu zakonna materialnu podmienku tu na rozdiel od okresného sudu
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora, ktory podrobnejsie
v konkrétnych okolnostiach oddvodnil prili§ vysoké riziko recidivy u odsudeného, ktoré podfa nazoru
krajského sudu spociva predovSetkym v skutoénosti, Ze odsudeny bol doposial opakovane a viackrat
odsudeny pre spachanie réznej trestnej €innosti, pri€om najrelavantnej8im negativnym faktom, ktory
sved&i v neprospech odsudeného je skutoCnost, ze z vykonu trestu odhatia slobody uz bol raz
podmieneéne prepusteny a skutoCne zlyhal polas plynutia ur€enej skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia a opatovne sa dopustil umyselnej trestnej €innosti. Krajsky sud tak musi, vzhladom na
uvedené skutognosti konstatovat, Ze odstdeny désledne nespifia preto tretiu materidlnu zakonnu
podmienku pre podmienetné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, t. j. predpoklad, Ze na
slobode, po podmiene¢nom prepusteni bude skutogne viest uz iba riadny Zivot tak, ako uz v su€asnej
dobe proklamuje, priCom nie je mozné stale opomenut fakt, Zze takuto svoju snahu (hapokon nelspesne)
proklamoval uz v predchadzajucom pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny S. W. kumulativne
s formalnou podmienkou a druhou z&konnou materidlnou podmienkou désledne nespifia aj dalsiu
zakonnu materialnu podmienky (predpoklad vedenia riadneho Zivota) pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody tak, ako na to odliSne (aj podrobnejSie) poukazoval okresny sud v
odbvodneni svojho napadnutého uznesenia, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v otazke naplnenia
materialnych podmienok v celom rozsahu pre podmieneCné prepustenie odsudeného, nestotoznil.
Krajsky sud pripomina, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nembdze
mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o
taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativnom splneni
vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom
trestu odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prilezZitost na slobode - za istych zakonnych a
sudom uréenych podmienok - preukazat, Ze vie viest riadny Zivot obana, predovietkym bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na vysSie uvedené dovody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu (s
uréenim ale inak neprimerane kratkej skisobnej doby, iba pri dolnej hranici zakonného rozpatia 1-7 rokov
a navySe bez uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim sa odsudeného poc&as plynutia skuSobnej
doby a na jeho posilnenie aj neuloZené primerané povinnosti a obmedzenia) podla § 194 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona v celom rozsahu zrudit a vzhfadom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné a
dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut, rozhodol krajsky sud sam tak,
Ze podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona navrh odsudeného S. W. na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



