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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: Y. B. U., adresa trvalého pobytu: A. XX/XX, A. W., toho €asu: Pobytovy tabor A., datum
narodenia: X. G. XXXX, zastupeny: Slovenska humanitna rada, so sidlom: Budysinska 1, 831 03
Bratislava, ICO: 17 316 014, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, o kasaéne;
staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. 16Saz/11/2023-59, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. U¢astnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-204-11/2023 z. 23. augusta 2023 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) neudelil azyl Zalobcovi podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v uéinnom zneni (dalej len ,zakon o azyle*) z dévodu, Ze nespifia
podmienky na udelenie azylu uvedené v § 8 tohto zékona. Zalovany zaroveri z dévodu nesplnenia
podmienok neposkytol Zalobcovi doplnkovu ochranu s odkazom na § 13c ods. 1 pism. a) v spojeni s §
20 ods. 4 zakona o azyle, neudelil azyl na ucel zlu€enia rodiny s odkazom na § 13 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 20 ods. 5 zakona o azyle a neposkytol doplnkovu ochranu na ucel zlu€enia rodiny podla §
13c ods. 1 pism. b) v spojeni s § 20 ods. 5 zadkona o azyle.

2. Zalovany k osobe Zalobcu uviedol, Ze po skon&eni stredoskolského vzdelania zagal navstevovat
vysoku Skolu. Tu nedokoncil. Nasledne nastupil na povinnu zakladnu vojensku sluzbu. Néasledne
pracoval v Moskve na réznych poziciach. V roku 2008 spolu so svojou svokrou zaloZil a prevadzkoval
boxersky klub. V podnikani sa mu nedarilo, a tak ho v roku 2019 ukonéil. Zacal sa venovat dovozu
ojazdenych motorovych vozidiel zo zahrani€ia, pri¢om tuto ¢innost vykonaval neoficialne. V roku 2021
bol zadrzany, obvineny z kradeZe a nelegalnej drzby zbrani. Bol odsudeny na dva mesiace odnatia
slobody. Prepusteny na slobodu bol v roku 2022. ZdrZiaval sa na rbznych miestach Ukrajiny. Kvéli zlej
bezpecnostnej situacii, vzhlfadom na vypuknutie vojenského konfliktu, nelegalnym spésobom, mimo
hrani¢ného priechodu 17. maja 2023 vstupil na uzemie Slovenskej republiky. V tom &ase na Ukrajine
nepracoval a byval u svojich kamaratov.

3. Ako dbvod Ziadosti o0 azyl Zalobca uviedol, Ze sa mu Slovensko paci, Ziju tu mili a pokojni fudia. Obava
sa vratit na Ukrajinu, nakolko je ruskej narodnosti a mohol by byt z tohto dévodu krivo obvineny. Do
Ruskej federacie sa nemdze vratit, pretoZze by ho hned vzali do armady na z&klade mobilizacie. Do
miesta Zalobcovho bydliska, kde pred odchodom z Ruskej federacie naposledy s rodiémi byval, uz boli
dorucené dva povolavacie rozkazy.

4. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukézal na skuto&nost, Ze predmetné dévody nezakladaju narok
na udelenie azylu a ani doplnkovej ochrany. Neboli tieZ preukazané dévody na udelenie azylu alebo



doplnkovej ochrany na ucel zlu€enia rodiny. Podla Zalovaného zalobca nema v Slovenskej republike
Ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom alebo doplnkovou ochranou, s ktorymi by sa mohol
po splneni zakonnych podmienok zIugit'.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca podal vo&i rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach azylu na Spravny sud v
Bratislave (dalej len ,spravny sud®). Navrhol v nej, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie. Podla jeho nazoru Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

6. Spravny sud rozsudkom &. k. 16Saz/11/2023-59 (d'alej len ,rozsudok spravneho sudu®) Zalobu ako
nedévodnu zamietol. V oddévodneni svojho rozsudku upriamil pozornost’ na nasledovné:

- az do sudneho konania Zalobca vo svojich vyjadreniach neuvadzal ako dévod na opustenie krajiny
pdvodu jej vnutropoliticku situaciu. Ako dévod opustenia konzistentne uvadzal len snahu za¢at’ podnikat’
na Ukrajine. NavySe samotny nesuhlas s politikou domovskej krajiny nie je sam o sebe dévodom na
udelenie azylu. Zalobca za svoje politické presved&enie nikdy nebol a ani nie je v krajine pévodu
prenasledovany;

- Zalobca bol vyzvany v administrativnom konani na doru€enie povolavacich rozkazov. Z doruéeného
povolavacieho rozkazu vyplyva, Ze ten sa tyka CiastoCnej mobilizacie podpisanej prezidentom
domovskej krajiny v septembri 2022. Minister obrany domovskej krajiny v oktébri 2022 oznémil
ukonéenie tejto mobilizacie. Druhy povolavaci rozkaz Zalobca nepredloZil. Samotna skutocnost, Ze
Zalobca nesuhlasi s vedenim vojny a povolanim do armady, nie je bez dalSieho dévodom na udelenie
azylu. Zalobca navy$e absolvoval dvojroént zakladni vojenskl sluzbu, pricom podra jeho slov nema
Ziadne predsudky (ndbozenské, narodnostné, politické), ktoré by mu branili vo vojenskej sluzbe. Hroziaci
trest za vyhybanie sa brannej povinnosti v domovskej krajine nie je mozné povazovat za neprimerany;
- zalobca netvrdil, Ze by na Ukrajine Zil akykolvek &len jeho rodiny. Zalobcov brat, rodigia, byvala
manzelka a dve deti Ziju v domovskej krajine Zalobcu;

- nebolo preukazané, Zzeby ugastou na vojenskej operacii Zalobca bol nuteny pachat’ ¢iny vymedzené
v § 13 ods. 2 zakona o azyle;

- pokial Zalobca namieta, Ze v konaniach s rovnakym skutkovym zakladom rozhodol Zalovany rozdielne,
mal tuto skuto€nost preukazat’;

- Zalobca v dotazniku o vstupnom pohovore z 13. juna 2023 vyhlasil, Ze bol pou€eny podla § 33 ods.
2 spravneho poriadku o prave vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia Zalovaného, spésobu jeho zistenia,
navrhnut doplnenie podkladu rozhodnutia Zalovaného, ako aj 0 moznosti oboznamit sa so spisovym
materialom;

- Zalobcovi nebolo mozné poskytnut azyl na ucel zlu€enia rodiny, pretoze nema na uzemi Slovenskej
republiky Ziadnych rodinnych prisludnikov s udelenym azylom;

- neboli naplnené podmienky na udelenie doplnkovej ochrany Zalobcovi. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca nikdy nebol v krajine pdvodu prenasledovany, nebolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, nebol
vazneny ani zatknuty, nikdy nebol €lenom politickej strany, ani sa inak politicky neangazoval. Domovsku
krajinu opustil legalne. Nebolo preukazané, Ze by v désledku zmeny politickej situacie bol Zalobca realne,
vazne a individualne ohrozeny na Zivote alebo nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Vojensky konflikt neprebieha na
Uuzemi krajiny pévodu Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

7. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho sudu kasaénl staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
v ucinnom zneni (dalej len ,SSP*)). Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému na dal3ie konanie. Podla nazoru zalobcu:

- spravny sud nevyhodnotil obsah zapisnice zo 17. maja 2023. V tejto zapisnici Zalobca uviedol, Ze
mal umysel odist z Ruskej federacie, pretoZe nie je spokojny s vladou v tejto krajine. Je ohrozena
jeho sloboda kvéli jeho politickému presvedcéeniu. Spravny sud vychadzal len z dotaznika o vstupnom
pohovore z 13. juna 2023. Zalobca dodava, Ze jeho problémy plyni od momentu vyhlasenia &iastoénej
mobilizacie v Ruskej federacii, teda od septembra 2022. Nesuhlasi s vojnou, ktora sa vedie na Ukrajine.
Nechce zabijat ludi. Ma na Ukrajine vela priatelov. Nechce bojovat ani proti nim, ani proti nikomu inému.
Ma moralne vyhrady k U¢asti na vojenskej operacii, ktoru vedie Ruska federacia proti Ukrajine;

- vy8ka trestu, hroziaca za odopretie vojenskej sluzby, je neprimerana. Podla informacii o krajine povodu
ruska armada popravuje dezertérov. Vykon vojenskej sluzby by mohol zahffat’ aj pachanie trestnej
¢innosti, pretoze nie je mozné vylucit, Ze by stazovatel v pripade nateného narukovania do armady
nebol donuteny pachat vojnové zlo€iny;



- zalovany v konaniach s rovnakym skutkovym zakladom medzinarodnd ochranu udelil. Zalovany tak
porusil § 3 ods. 5 spravneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®);

- nebol v konani zastupeny. Preto ho mal Zalovany pred vydanim rozhodnutia kontaktovat s prileZitostou,
aby sa vyjadril k zabezpe&enym podkladom a dat' mu moznost uplatnit jeho navrhy v sulade s § 33 ods.
2 spravneho poriadku.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zavermi rozsudku spravneho sudu.
Navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného sudu (dalej len ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou osobou
a v&as. Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. n) zakona &. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v u€innom zneni od poplatku za podanie kasacnej staznosti oslobodeny.

12. Po meritdrnom preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zadvery odévodfiuje v nasledovnom texte.

13. Kasaény sud vo svojich rozsudkoch viackrat, v sulade s nazorom uvedenym v rozsudku spravneho
sudu, uviedol, Ze hrozba brannej povinnosti neméze bez dalSieho zakladat splnenie podmienok na
udelenie azylu. V rozsudku sp. zn. 2Sak/5/2021 z 31. januara 2022 zdbraznil v bode 36 nasledovné: Vo
vSeobecnej rovine mozno urcite uzavriet, Ze samotné plnenie brannej povinnosti nemozno bez dalSich
suvislosti povazovat za dévod na udelenie medzinarodnej ochrany, pokial sa v8ak jednéd o plnenie
takej povinnosti v regularnej armade demokratického pravneho $tatu, ktoré je v sulade s vnutrostatnym
aj medzinarodnym pravom, a pokial pripadné odopieranie vykonu takej vojenskej sluzby z dévodu
svedomia nie je trestané neprimeranymi sankciami (porovnaj s rozsudkom sp. zn. 2Sak/9/2022 z 24.
augusta 2022, bod 26).

14. D6vody na udelenie azylu su ustanovené v &lanku 53 Ustavy slovenskej republiky v G&innom zneni
a § 8 zakona o azyle. Podla predmetného paragrafu Zalovany udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
inak, Ziadatelovi, ktory a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania ur€itych politickych nadzorov alebo
prisludnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemédZze alebo nechce vratit do
tohto &tatu, alebo b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

15. Zalovany a spravny sud v tejto stvislosti spravne vyhodnotili, Ze preukazany skutkovy stav nenapina
dovody na udelenie azylu. Samotna nespokojnost’ s aktualnou vladnou mocou a vojnovym konfliktom
nezaklada pravo na udelenie azylu, pokial Zalobca nie je prenasledovany alebo pokial neexistuju
opodstatnené obavy z jeho prenasledovania. Zo v8etkych vyjadreni Zalobcu vyplyva, Zze v domovskej
krajine nie je perzekvovany, nevedie sa vo¢i nemu Ziadne konanie.

16. Skuto€nost, Ze Zalobca nesuhlasi s vojnou, respektive vojnovym konfliktom, vo vztahu k susednej
krajine, nie je dostatoéna na naplnenie podmienok pre udelenie azylu. Kasacny sud si je vedomy, Ze
ob&ania réznych krajin sa nemusia stotoznit s brannou povinnostou spojenou niekedy aj s u€astou
na vojenskych operaciach vo€i susednému Statu. Branna povinnost je v8ak jednou z obgianskych
povinnosti, ktori maju rovnako aj ob&ania Slovenskej republiky. Samotny nesuhlas s nastupenim branne;j
povinnosti z dévodu povinnosti bojovat’ proti inému Statu vSak nezaklada pravo na udelenie azylu. To
ani v pripade, ak by Ziadatel o udelenie azylu musel ist bojovat vodi Statu, ktory mu je blizky, v ktorom
pozna viacero os6b a pripadne ma aj blizkych priatelov.

17. Kasacny sud si uvedomuje narocnost celej situacie, avSak institut azylu neslizi na vyhnutie sa
brannej povinnosti, ktora je nesporne jednou z najtazsich povinnosti ob&ana vo vztahu k vlastnému
Statu. Skuto€nost, Zze Zalobca bude postihovany za nesplnenie brannej povinnosti, tiez bez dalSieho
nie je ddvodom na udelenie azylu. V Slovenskej republike je moZné za nesplnenie brannej povinnosti
vyvodit vo&i ob&anovi Slovenskej republiky trestni zodpovednost, v ramci ktorej by mohol byt potrestany
trestom odnatia slobody (10. hlava, prvy diel Trestného zakona v u¢innom zneni ).

18. Posudenie primeranosti trestov hroziacich za odopretie vojenskej sluzby Zalobcovi v krajine povodu
spravne pravne vyhodnotil Zalovany ako aj spravny sud. Spravny sud poukazal na polytematicku spravu
o Ruskej federacii vypracovanu odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 23. novembra 2022. Z bodu 11 tejto spravy vyplyva, Ze postih



za nesplnenie brannej povinnosti Zalobcu je zrovnatelny s postihmi v Slovenskej republike. Z tejto spravy
rovnako nevyplyva, Ze by domovska krajina zalobcu popravovala dezertérov. Podla uvedenej spravy sa
dezercia trestd trestom odhatia slobody.

19. Spravny sud rovnako spravne vyhodnotil, Ze nebolo preukdzané nutenie vojakov Ruskej federacie
k pachaniu vojnovych zloginov, alebo iného protipravneho konania, ktoré definuje § 13 ods. 2 zakona
o azyle. Podfla tohto ustanovenia Zalovany neudeli azyl, ak je dévodné podozrenie, Ze sa Ziadatel
dopustil trestného ¢inu proti mieru, vojnového trestného ¢&inu alebo trestného Cinu proti ludskosti
podfa medzinarodnych dokumentov, zavazného nepolitického trestného ¢inu mimo uzemia Slovenske;j
republiky predtym, ako poZiadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany, alebo je vinny
za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov.

20. Predmetné ustanovenie je transponované z ¢l. 12 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho
obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo osbb
opravnenych na doplnkovl ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany v G&innom zneni. Cl. 9 ods.
2 pism. e) tejto smernice uvadza, Ze Cin prenasledovania mdzZe nadobudat formu stihania alebo
potrestania kvoli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu v pripade, ze vykonavanie
vojenskej sluzby by zahffialo trestné Ciny alebo akty, na ktoré sa vztahuju dévody uvedené v &l. 12 ods.
2 (teda aj dovody § 13 ods. 2 zakona o azyle). Uvedené je vS8ak mozné len za predpokladu preukazania
nevyhnutného alebo prinajmenSom velmi pravdepodobného pachania takychto trestnych &inov alebo
inych aktov Zalobcom v désledku vykonu brannej povinnosti (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-238/19, bod 34, pozri tiez R 31/2022 ZNSS).

21. Takéto skutoCnosti neboli zistené Zalovanym a ani v konani inak preukazané. Kasacny sud v
tejto suvislosti dava do pozornosti zaver spravneho sudu, Ze mobilizacia, v ramci ktorej bol Zalobcovi
dorucéeny prvy povolavaci rozkaz bola zrusena. Pokial iSlo o druhy povolavaci rozkaz, ktory vSak Zalobca
do dnedného dria nepredlozil, sam o sebe nembze zakladat domnienku, podla ktorej by sa mal Zalobca
automaticky podielat na ¢inoch uvedenych v § 13 ods. 2 zakona o azyle. Napriek tomu, Ze vo vojne
nie je mozné pachanie takychto &inov vylugit, neboli zistené skutoCnosti preukazujuce nevyhnutnu
alebo prinajmensom velmi pravdepodobnu povinnost Zalobcu ich pachat v ramci vykonu svojej brannej
povinnosti (porovnaj rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 1Sak/10/2022 z 28. juna 2022, bod 35).

22. Spravny sud zakonnym spdsobom vyhodnotil aj aplikaciu zasady materialnej rovnosti vyjadrenu
v paragrafe 3 ods. 5 spravneho poriadku. Podfla tohto ustanovenia spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

23. Zalobca nepreukézal, v éom mala byt tato zésada vo vztahu k nemu porusena. Navy$e tato
zasada nemdze byt brana autondmne. Nie je mozné ju aplikovat absoliutne bez prihliadnutia na
Specifikd konkrétneho pripadu (porovnaj rozsudok kasaéného sudu sp. zn. 25fk/2/2021 z 29. mjja
2023 (predmetna vec sa tyka konania podla dafiového poriadku u€innom zneni, avSak zavery k zasade
materialnej rovnosti su aplikovatelné aj na konania podla spravneho poriadku) a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/163/2010 z 2. juna 2011). Pre danu vec je kfuCove, Ze Zalovany
nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

24. Namietku Zalobcu, Ze mu nebola dana moznost v administrativnom konani podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku oboznamit sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a navrhnut’ jeho doplnenie,
spravny sud spravne posudil v bode 57 svojho rozsudku. Z dotaznika o vstupnom pohovore z 13. juna
2023 vyplyva, Ze Zalobca bol o prave vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia Zalovaného a spésobu jeho
zistenia pouceny. Rovnako bol pougeny o moznosti navrhnat doplnenie podkladu rozhodnutia, ako aj o
moznosti oboznamit sa so spisovym materidlom.

25. So zretelom na vSetky uvedené skuto€nosti spravny sud spravne pravne posudil vec. Kasacné
namietky preto kasacny sud vyhodnotil ako nedévodné.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

26. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za neddvodné, rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

27. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 druhej vety, § 169 prvej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov kasa&ného konania nepriznal, nakofko v kasaénom konani nebol
uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani uspesny, avSak
ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo&né dévody, pre ktoré
by mu mali byt trovy konania priznané.

28. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.



Institat azylu nesluzi na vyhnutie sa brannej povinnosti, ktora je nesporne jednou z najtazSich povinnosti
ob&ana vo vztahu k vlastnému $tatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



