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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, proti Zalovanému: R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E., zast. JUDr. Méria Van€ova, advokat,
Stefanikova trieda 84, Nitra, o zaplatenie sumy 1 736,40 eur s prislu$enstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

1. Stat ma pravo na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 16.02.2018 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 736,40 eur titulom neuhradeného Uveru na zéklade zmluvy zo dria 20.03.2015.

2. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo diia 21.11.2019, €. k. 9Csp/16/2018-72, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 736,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy
1 736,40 eura od 04.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,96%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Z dbévodu odvolania Zzalovaného bol predmetny rozsudok uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia
11.05.2020, &. k. 25CoCsp/11/2020-106, zrudeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.08.2021, na ktorom pravny zastupca Zalovaného s
poukazom na doteraj3i priebeh konania vzal v mene Zalobcu Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit.

4. Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, pretoZe do budicnosti méze zalovany
figurovat v registri Uverovych diZznikov, pri€om od zaciatku Zalovany poukazoval na to, Ze Ziadnu zmluvu
so zalobcom neuzatvoril. Preto navrhol Zalobu zamietnut'. V pripade, ak by sud posudil spatvzatie Zaloby
ako dévodné, uplatnil si narok na nahradu trov konania.

5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dévody uvadzané pravnym zastupcom Zalovaného pre nesuhlas
so spatvzatim Zaloby, nie su relevantné. Podkladom pre vymaz diZznika z registra spotrebitel'skych
uverov nie je rozsudok sudu. Vymaz sa realizuje po predloZeni Ziadosti zo strany Zalobcu a samotny
Zalobca s poukazom na jeho prax, nema dévod neoznamit Ziadost o vymaz udajov z prislusného
registra. Prave podanie takejto Ziadosti je mozZné vynucovat v samostatnom sudnom konani, ktoré sa



vedie voc&i oznamovatelovi Udajov a prisluSnému registru, tak ako to upravuje samotny zak. ¢. 129/2010
Z. z.

6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. Zo strany Zalobcu prislo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu v ramci pojednavania, ked' pravny
zastupca zalobcu sudu uviedol, Ze berie zalobu spat’ s poukazom na doterajsi priebeh konania.

12. V spojitosti s nesuhlasom zalovaného so spatvzatim Zaloby sud uvadza, ze vola Zalobcu dosiahnut
zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitovana dvoma skuto&nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Pokial ide 0 vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otdzku neriesi, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho
Usudku sudu. Sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania
z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie stran sporu,
najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méze v
konani pokragovat, v opaénom pripade konanie zastavi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

13. Po oboznameni sa s dévodmi zalovaného, pre ktoré nesuhlasil so zastavenim konania, sud
konstatuje, Ze nespifiaju poziadavku existencie vaznych dévodov, pretoZe ako uviedol pravny zastupca
Zalobca, pripadné vyradenie Zalovaného zo zoznamu Uverovych diZnikov, nie je viazané na rozhodnutie
sudu. O vymaz musi Zzalovany poZiadat' toho, kto ho do registra dlZnikov zaevidoval, tj. Zalobcu.

14. S poukazom na spétvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie
zastavil. Na nesuhlas Zalovaného k tomuto spatvzatiu neprihliadol.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania prislo v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach. V tomto pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom s poukazom na
doterajsi priebeh konania, a to priamo na pojednavani dna 12.08.2021; sud preto dospel k zaveru, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto nahrada trov konania patri Zalovanému. Zalovany si narok
na nahradu trov v konani aj uplatnil, preto mu ho sud aj priznal.



18. Podla § 251 ods. 1 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 190 CSP, kazdy je povinny na poziadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit skutoCnosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu. Ustanovenie o zachovavani mi¢anlivosti pri
vypovedi svedka podla § 203 sa pouzije primerane.

20. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

21.V priebehu konania sud na navrh Zalobcu vykonal dbkaz, tj. pozZiadal o poskytnutie informacie banku
(§ 190 CSP). Uznesenim sudu zo dnha 19.05.2021, &. k. 9Csp/16/2018-273 bola Tatra banke, a.s,,
priznana nahrada nakladov v sume 16,80 eur a tato jej bola vyplatena zo strany sudu dria 06.08.2021.

22. Z dovodu, Ze bola Tatra banke, a.s, priznana nahrada nakladov, ktora jej bola aj vyplatena, sud
rozhodol aj o nahrade trov Statu proti stranam sporu. Vzhladom na absenciu Upravy trov konania Statu
v CSP, sud aplikoval § 259 CSP, nakolko tatu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim. PretozZe
Zalobca mal v konani nelspech v celom rozsahu, rozhodol sud tak, Ze $tat ma pravo na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude
Nitra.

V odvolani sa popri jeho vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



