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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci opravneného I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom na G. XXX/X,
L. - D. C. proti povinnej: C.. G. Y.M., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/XX, D., pravne zastupenej Mgr.
Petrom TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, za U€asti mal. dietata: R. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, v konani o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Sud nariaduje vychovné opatrenie, ktorym sa rodiCom mal. R.C.H. Y.M., nar. XX.XX.XXXX I.
Y.ému, nar. XX.XX.XXXX a C.. G. Y, L.. XX XX XXXX, uklada povinnost podrobit sa spolu s
mal. R. Y. odbornému socialno - psychologickému poradenstvu s cielom ziskania kompletnych
potrebnych rodiCovskych zru€nosti a schopnosti akceptovat druhého rodi¢a vo vychove maloletého
dietata prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Humenné v rozsahu 40 hodin a to s u€innostou od 01.09.2021.

Il. Rodi€ia su povinni zucastnit sa aj s mal. dietatom na nariadenych stretnutiach, ktorych presna
Specifikacia, trvanie a miesto realizacie budu uréené poverenym pracovnikom uradu prace.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné je povinny prekladat suidu do 30. diia kalendarneho
mesiaca stru¢nu spravu o vysledku vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Otec mal. R. podal dfia 08.01.2019 na sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - Okresného
sudu Nitra €. k. 24P/352/2016 zo diia 25.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 6CoP/21/2018 zo dna 27.06.2018, pravoplatného dha 30.07.2018, ktorym bol upraveny jeho styk s
mal. R. Y., L.. XX.XX.XXXX tak, Zze ako otec je opravneny sa s maloletou stretavat v parnom tyzdni v
kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, bez pritomnosti
matky v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy rok
25.12. a 26.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si otec maloletd v mieste jej bydliska
prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloletu v€as a riadne odovzda.

2. V navrhu uviedol, Ze je presvedeny o tom, Ze matka mari jeho styk s dietatom umyselne,
pravdepodobne s ciefom, aby sa s dcérou odcudzili. Nasledne sudu opakovane doru¢oval podania
oznacené ako doplnenie navrhu, v ktorych podrobne opisal, ako prebiehali v konkrétnych datumoch jeho
pokusy o stretnutie s mal. dcérou.

3. Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 5 Em/1/2019 -106 zo dha 02.12.2020 nariadil vykon
rozhodnutia v danej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, ktoré Krajsky sud v



PreSove uznesenim ¢&. k. 21 CoP/3/2021 - 237 zo dna 08.06.2021 odmietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 30.06.2021.

4. Dha 12.05.2021 bolo sudu doru€ené podanie otca, v ktorom uviedol, Ze na sudnom pojednévani,
ktoré sa konalo dfia 16.4.2021 na sude v Humennom sa s matkou a sudkyriou JUDr. Vargovou dohodli,
Ze dia 17.4.2021 a dfia 18.4.2021 sa s dcérou R. stretne a matka dcéru riadne pripravi na styk s nim,
pripadne, ak by mala dcéra problém, stretnutia prebehnu niekofko hodin za pritomnosti matky. V ten isty
defi po pojednavani matku pre istotu kontaktoval formou emailu s tym, i by sa mohli stretndt’ nasledujuci
den spolu s dcérou na Sninskych rybnikoch. Matka suhlasila. Diia 17.4.2021 matka priSla na parkovisko
na Sninské rybniky spolu s dcérou a aktualnym partnerom matky. Pre R. priviezol jej bicykel, kedZe sa
na nom rada vozi okolo rybnikov. R. povedala, Ze si priSla len pre dar&ek, ktory jej priviezol a Ze potom
ide domov. R. nemohla vediet, &i jej nieCo priniesol, kedZe nemala Ziadny sviatok a tak predpoklada,
Ze jej povedala prave matka ¢o ma robit a o ma hovorit' na stretnuti s nim. R. sa asi 15 min. snazil
presviedcat, aby Sli na preliezky ¢€i hojdacky, ktoré sa nachadzaju nedaleko v areali rybnikov, pripadne
sa Sli hrat, Ze ona pbéjde na bicykli a on ju bude nahanat. R.a v3ak v3etko odmietala. Ak by matka
dcéru tak intenzivne pripravovala na stretnutia s nim, ako stéle tvrdi, ich priebeh by vyzeral rozhodne
uplne inak. Matka velmi nahlas jeden &i dva krat povedala dcére, Ze by bola rada, keby s nim dcéra
ide. Nerozumel, preco to hovori hlasnejSie, az si nasledne vSimol, Ze celé toto stretnutie kameruje na
mobilny telefén prave partner matky. TakZze okrem toho, Ze priSiel skomplikovat odovzdanie R., kedZe
tam nemal vObec Co robit, navySe celé stretnutie nahraval, asi aby mala matka nejaké dékazy. Toto
video mbze byt dbkazom prave toho, ako matka dcéru absolutne nepripravi na stretnutia, napriek tomu,
Ze jej to prikazuje pravoplatny a vykonatefny rozsudok sudu. Ked' videl, Ze dalSie presvied€anie nema
zmysel, R. zobral k autu, aby si §la rozbalit dar€ek. R. si darek rozbalila, zobrala si ho do auta na ktorom
ju priviezli a partner matky zavrel za fiou dvere. Toto stretnutie ukongil prave partner matky, ktory tam
nemal €o robit. Nasledne vSetci traja odisli. Toto stretnutie trvalo asi 20 minut. Diia

18.4.2021 sa s matkou po predoslej emailovej komunikacii stretli na namesti pri fontane v Snine. R.
nebola dobre naladena a ked' sa jej pytal niekolko otdzok ohladne $kblky ktoru navstevuje, odpovedala
stroho. SuvislejSie rozpravala iba o dakom novom obchode, ktory im na ndmesti otvorili, ale kedZe bola
nedela, obchod bol zavrety. Nasledne R. povedala, Ze chce ist k jeho autu, Ze tam ma pre fiu urcite
darek. Snazil sa R. presvedCit, aby sa $li eSte poprechadzat, pripadne bicyklovat, no nesuhlasila.
Nakofko dnes tam nebol kameraman, matka dcéru nijak nemotivovala k tomu, aby 3la nim. R. sa potom
vybrala k autu, kde ju ¢akal vytuZzeny darcek. Ten si rozbalila a povedala, Ze chce ist domov. K domu
ich odprevadil a cestou R. hovoril, Ze nemdzZe stale dostavat len ona dar&eky, Ze aj on by chcel od nej
dar€ek, napriklad obrazok, ktory by mu mohla namalovat a on by si ho prilepil doma na chladni¢ku.
Dcéra na to reagovala rozpacito. Nasledne matka otvorila vchodové dvere a zobrala R. do bytovky. Toto
stretnutie ukongila prave matka a to tym, Ze odomkla vchod bytovky. Toto stretnutie trvalo cca 20 minut.
Matka a jej pravny zastupca na pojednavani dia 16.4.2021 argumentovali tym, Ze vykon rozhodnutia
nie je potrebny, kedZe spolupracuju s centrom pre deti a rodiny v Snine, ktori sa vzniknutu situaciu
snazia rieSit. V CDR Snina absolvovali niekolko sedeni. Jedno spolo¢né spolu s matkou a niekolko
individualnych. Za 6 mesiacov neprebehlo ani jedno stretnutie v CDR Snina spolu s dcérou R.. Ani
raz sa nezucastnili odovzdavania dcéry a ani raz nenavstivili matku v mieste jej bydliska. Od zacliatku
spoluprace psychologitka ani socialna pracovni¢ka dcéru R. ani raz nevideli. Necelé 2 tyZzdne po tom,
ako matka a jej pravny zastupca na sude tvrdili, Ze im CDR pomdzZe, matka poziadala o pozastavenie
spoluprace s CDR z dbvodu jej ,rizikového tehotenstva". Nakolko sa matka nachadza len v 12. tyZdni
tehotenstva, toto ,pozastavenie" bude trvat minimalne 6 mesiacov! KedZe matka nedokaze, nevie alebo
nechce pripravit dcéru na styk s nim a spolupracu s CDR Snina pozastavila, nevidi in0 moznost, ako
poZiadat’ sud, aby udelil matke maximalnu vy8ku pokuty za marenie vykonu vykonatelného uradného
rozhodnutia a zaroven pristupil k samotnému vykonu rozhodnutia, aby sa predislo tomu, ze K. R. D. nim
Uplne strati pekny vztah, ktory si za necelé 4 roky spolu vybudovali.

5. Otec dorucil sudu dria 23.07.2021 podanie, v ktorom uviedol, ze matka ho dfia 16.7.2021 kontaktovala
formou emailu ohfadne nadchadzajuceho vikendu, ktory mal travit s dcérou R. na zaklade sudneho
rozhodnutia. V emaile sa pytala, €i za dcérou pride a ¢i sa mdzu nasledujuci den stretnat na detskom
ihrisku za ich domom. Suhlasil. Dfia 17.7.2021 ho matka pred planovanym stretnutim kontaktovala znovu
cez email s tym, Ze R.a sa zobudila so zvySenou teplotou a Ze ma dcéru prist pozriet’ hore k nim do
bytu, lebo na ihrisko by dcéra nezvladla ist. Odpisal, aby dcéru nechala oddychovat a zastavi sa za fiou
po poobednom spanku, ked jej bude lepSie. Za R. priSiel o 15:00. Matke zatelefonoval, Ze &aka pred
vchodovymi dverami a nasledne mu vchod otvorila cez elektronického vratnika. Ked' priSiel k dveram ich



bytu €akala ho pri otvorenych dverach matka spolu s dcérou. Dcéra matke sedela na kolene. R. sa spytal
ako sa ma, €i aj cez prazdniny chodi do $kdlky a o ma nového. Dcéra odpovedala stroho. Spytal sa jej,
¢i mu ukaze jej detsku izbu, kedZe ju nikdy nevidel a Ze si tam méze rozbalit dareky, ktoré jej priniesol.
Odpovedala, Ze nie, Ze si len zoberie darCeky. Tie jej podal a odisla s nimi do izby. Skusal ju eSte oslovit,
ale nereagovala. Nasledne matka povedala, nech to skusi nasledujuci def a zavrela dvere. Dcéru v tento
den videl asi 3 minuty. Matka nemala Ziadnu snahu o to, aby dcéra s nim komunikovala dlhSie, nijak
dcéru nemotivovala, nepresviedCala, nezavolala ho, aby Siel za dcérou do izby, iba tam Eupela, potom
stala a nasledne zabuchla dvere. V ten isty def podvecCer ho matka opat' kontaktovala formou emailu, Ze
dcéra ma stale teploty a Ze ak chce nasledujuci defi prist, dvere ma u nich stéle otvorené. Kedze matka
je dcéru povinna pripravit a odovzdat mu ju aj v pripade choroby, tak ju o to nasledne poZziadal a rovnako
ju poziadal, aby dcére zabalila aj pripadne lieky, ktoré uziva. Matka odpovedala, Ze v poriadku. Dha
18.7.2021 priSiel 0 9:00 pred bytovy dom, kde byva matka spolu s dcérou a poslednych niekolko rokov
si tam dcéru odovzdavaju, ak sa pred tym nedohodnu inak. Pred bytovkou ho nikto necakal, tak matke
napisal, Ze kde sU, Ze ich ¢aka dole. Matka mu odpisala, Ze ak trva na svojom, aby si priSiel pre dcéru
hore, Ze dcéra sa neciti dobre a Ze nevladze zist dole. Poprosil ju, aby ju v takom pripade zobrala dole
na rukach a on ju na rukach zoberie do auta. Odpisala mu, Ze R. ma teplotu a nasilu na rukach ju nikto
nikam niest neméZze a Ze je to fudska bytost. Ale aj napriek tomu eSte niekolko krat zopakovala, Ze simé
prist pre dcéru hore. Predpoklada, Ze potom, €o by priSiel pred dvere, by sa matka za kazdu cenu snazila
vyprovokovat' konflikt a s velkou pravdepodobnostou by to opat dopadlo tak, Ze by ho jej agresivny
priatel I. J. fyzicky napadol, ako sa to stalo uz niekolko krat pri odovzdavani dcéry. Nakolko mal obavy
0 svoj zivot a zdravie a matka s dcérou nezi$la pred bytovku, dcéru v tento deri nevidel vébec. Pred
bytovkou ¢akal do 9:30 a nasledne odcestoval domov do Nitry. Matka mu do dnedného dfia neukazala, i
neposlala lekarsku spravu, Ze dcéra bola naozaj chora. Sud dfia 2.12.2020 vydal uznesenie, na zaklade
ktorého nariaduje vykon rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu sa matka v zakonom stanovenej lehote
dfia 18.12.2020 odvolala. Od tohto dfia sud jeden krat nariadil sudne pojednavanie, avSak nespravil
Ziadne dalSie kroky, ktoré by viedli k tomu, aby sa aktualna situacia zlepSila a aby matka upustila od
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Dria 8.6.2021 Krajsky sud v PreSove odmietol odvolanie matky
a tym potvrdil uznesenie okresného sudu. Nakolko matka nedokaze, nevie alebo nechce pripravit dcéru
na styk s nim a spolupracu s CDR Snina zastavila, nevidi ini moznost, ako sud opat’ poziadat, aby udelil
matke maximalnu vySku pokuty za marenie vykonu vykonatefného uUradného rozhodnutia a zaroven
pristupili k samotnému vykonu rozhodnutia, aby sa predislo tomu, Ze dcéra R. s nim Uplne strati kontakt
a pekny vztah, ktory si za necelé 4 roky spolu vybudovali. Matka vo vSetkych spravach ktoré mu piSe,
tak isto vo vyjadreniach na sud tvrdi, Ze mu nijak v styku s dcérou nebrani a Ze chce, aby mal s R. pekny
vztah. Na odovzdania dcéru absolutne nepripravi a naslubuje jej vSetko mozné, len aby dcéra s nim v
dany defl nikam neSla. Ak by boli tvrdenia matky pravdivé, Ze chce aby s nim dcéra mala dobry vztah,
tak by ur€ite sud neziadala neodkladnym opatrenim o zékaz styku. Spis ¢. 10P/34/2020 je vedeny na
sude v Humennom. Manipulécia dcéry matkou proti jeho osobe uréite nie je v zadujme ich dcérky R..
Ako si mbze vybudovat lepSi vztah s dcérou, ked ju absolutne nevida? Je presved&eny, Zze matka mal.
dietata styk zmarila a mari umyselne, pravdepodobne v snahe odcudzit mal. dieta od neho.

6. Matka v odvolani zo dia 18.12.2020, ktoré podala proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
uvadza, Ze maloleta dlhodobo odmieta styk s otcom, aj napriek dohovéaraniam a snahe z jej strany.
Moment odovzdavania maloletej na styk s otcom je pre maloletu velmi naro¢ny, maloletd odmieta
dobrovolne odist s otcom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 11.12.2020 bola uzavreta dohoda o vykonani opatreni SPODa SK
v Centre pre deti a rodiny Snina medzi rodi€mi a Centrom pre deti a rodiny v Snine na dobu urditu na
obdobie od 11.12.2020 do 30.06.2021 a stretnutia mali prebiehat v 8asovom intervale 40 hodin. U&elom
dohody bolo vykonavanie opateni SPODa SK v centre z dévodu konfliktu medzi rodi¢mi, ktory ma vplyv
na realizaciu styku otca s mal. dcérou.

8. Pravny zastupca matky dorudil sudu dna 28.04.2021 podanie, v ktorom uviedol, Ze matka bola
dna 26.04.2021 gynekologicky vySetrena v suvislosti s graviditou, priCom lekar skonstatoval, Ze ide
o rizikovu graviditu s potrebou absolutneho kfudového rezimu v domacom prostredi. Vzhladom na
uvedené zdravotné prekazky matka dnia 27.04.2021 zaslala Centru pre deti a rodiny v Snine Ziadost
o preruSenie spoluprace s tym, Ze po odpadnuti uvedenej prekazky bude dalej ochotne spolupracovat
s tymto centrom. Matka tymto oznamila sudu, Ze aj napriek uvedenej zdravotnej prekazke bude otcovi
dobrovolne poskytovat potrebnu sucinnost pri jeho osobnom kontakte s mal. R..



9. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podfa § 361 ods. 1 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

16. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 Vyhladky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ( §
376 ods. 1 zékona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu ( § 376 ods. 2 z&kona) pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

17. Podfa § 3 ods. 5 a 6 Vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona
a neuskutoéni sa vykon rozhodnutia. Ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely zistenia
existencie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podfa § 379 ods. 1 prvej vety
zakona. Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

18. Podla § 381 Civilného mimosporového poriadku, ak je to ucelné, mbéze sud pred uskutoCnenim
vykonu rozhodnutia ulozit u€astnikom u&ast’ u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

19. Nariadenie mediacie mozno alternovat’ aj uloZzenim neodkladného opatrenia podla § 3 ods. 3 vysSie
cit. vyhlasky. Tento postup prichadza do Uvahy aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
(§ 3 ods. 5a6 vyhlasky). / Smyckova, R. In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,s. 1043/.

20. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20.novembra 1989 vyhlaseny pod ¢. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu



a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

21. Podla &lanku 31 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov odlugit’ proti
ich véli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

22. V konani bolo zistené, Ze otec maloletého dietata zije v Nitre, maloletd spolu s matkou byvaju v
Snine. Zo spisu vedeného na OS Humenné sp. zn. 8P/425/2018 o zmene uUpravy styku otca s mal. R.
vyplyva, Ze otec cestuje kazdé dva tyZzdne z Nitry do Sniny, aby mohol travit as s dcérou, v Humennom
si za tymto ucelom prenajal byt, aby mal kde travit' s dcérou €as uréeny sudnym rozhodnutim, znasa teda
naklady na pohonné hmoty a platbu za byt len z dévodu, aby mohol byt s dcérou. Z pisomnych podani,
ktoré dorucil sudu je zrejmé, Ze dcéru vidi len par minat. Problémom pri realizacii styku je skuto€nost, Ze
maloleta R. odmieta odist’ s otcom a preto sa styk uréeny v sidnom rozhodnuti nerealizuje v uréenom
rozsahu. S rodiémi zac¢ali za u€elom odstranenia tychto problémov pracovat odbornici Centra pre deti a
rodiny v Snine, matka v8ak z dévodu tehotenstva spolupracu v aprili 2021 prerusila.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud pristupil k vynimo&nému postupu v zmysle §
3 ods. 3 vyhlasky &. 207/2016 Z.z., v zmysle ktorej rozhodol ex offo o nariadeni neodkladného
opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze predovietkym
je nevyhnuté odstranit problémy pri odovzdavani maloletej R. od matky otcovi, nakolko z pisomnych
podani oboch rodiCov vyplyva, Ze maloleta v su€asnosti odmieta odist' s otcom, o mozno povazovat
za ospravedlnitefny dévod, pre ktory sud nepristupil k samotnej realizacii vykonu rozhodnutia, ale v
zaujme dietata a aj matky, ktoréa je podla lekarskeho potvrdenia na rizikovom tehotenstve, nariadil toto
neodkladné opatrenie, kedZe je zrejmé, Ze rodina potrebuje odborni pomoc psycholéga, ktory bude
viest rodi¢ov k vzajomnému reSpektu a k spolupraci v najlepdom zaujmu mal. dcéry R..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



