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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
11.08.2021 v trestnej veci odsudeného F. Z., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 31.05.2021, sp. zn. 7Nt/11/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost odsiudeného F.Z. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu KeZmarok zo dha 31.05.2021, sp. zn. 7Nt/11/2020 sud podfa § 399
ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného F. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T/150/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zakona a zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zakona zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podal staznost odsudeny, ktori oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
dna 13.07.2021 prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze sa nestotoZiuje s napadnutym rozhodnutim
Okresného sudu Kezmarok, ktorym zamietol jeho navrh mimo iné z dévodu, Ze vypoved svedka M. Z.
povazuje za nedéveryhodnu a u€elovu v snahe poméct kamaratovi. Svedok M. Z. na verejnom zasadnuti
dria 30.11.2020 podrobne vypovedal, ako bol riadeny byvalym prisluSnikom a funkcionarom Policajného
zboru N. R. a akym spdsobom mu dal do auta 14 g pervitinu, ktoré tam policajti potom nasli. Ide o novu
skutocnost, ktora v pdvodnom trestnom konani nebola sidu znama, ¢o nekoreSponduje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Sud sa mal touto skutoénostou déslednejSie zaoberat’ a konfrontovat ju aj s
vypocutim svedka R., osoby, o ktorej su zname medializované skutoénosti o podozreni zo spachania
réznej trestnej Cinnosti. S poukazom na uvedené, navrhol odvolaciemu sudu, aby po zohladneni
vSetkych skuto€nosti zrusil napadnuté uznesenie a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dna
08.11.2017, sp. zn. 7T/150/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 17.12.2019,



sp. zn. 5To/34/2018 bol obzZalovany F. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona
a zloCinu falSovania a pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obz. F. Z. aobz. O. A.

v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca februar roku 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného
zdroja, ako aj vzajomne od seba, opakovane zadovaZovali metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il
skupiny psychotropnych latok, a susené €asti rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré su v zmysle zakona
NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |.
skupiny omamnych latok, priCom tieto omamné a psychotropné latky dalej predavali alebo poskytovali
viacerym osobam v okrese KeZzmarok a to obzalovany F. Z. nama M. G.zG., 0.B.zA,,S. S.z G, A.
C.zG.,W. C.zG. aobzZalovany O. A. najmenej 0. G.z0Z.N.,,A.S.z0Z.N,,A.G.zG.,,W.S.zA.a O.
C. zo Z. N. a nasledne v obdobi od 24.9.2014 do 26.9.2014 si od bliz8ie nezistenej osoby nezistenym
spOsobom zadovazili v meste N. a nasledne doviezli osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz,
eviden¢ného disla G do obce S. U., okres G., 9 kusov zatavenych plastovych striekaCiek a 2 kusy
zelenych plastovych vreciek s obsahom uc&innej latky metamfetaminu, a pri vykonani prehliadky tohto
motorového vozidla dfia 27.9.2014 v €ase od 00.40 hod. do 01.40 hod. na ceste €. I/67 v smere z A. do
G. tieto prechovavali v priestoroch sedadla vodia a v batoZzinovom priestore vozidla, kde vykonanym
skumanim bolo zistené, Ze zatavena plastova striekatka nachadzajuca sa v priestoroch sedadla
vodi¢a obsahovala metamfetamin o hmotnosti 0,58 gramu o priemernej koncentracii 79,2% obsahu
metamfetaminu, osem kusov zatavenych plastovych striekaiek nachadzajucich sa v batoZzinovom
priestore vozidla obsahovali metamfetamin o hmotnosti 6,78 gramu o priemernej koncentracii 79,7%
obsahu metamfetaminu, dva kusy zelenych vreciek obsahovali metamfetamin o hmotnosti 5,87 gramu
o priemernej koncentracii 78,4% obsahu metamfetaminu, kde z vy$3ie uvedenej hmotnosti a obsahu
metamfetaminu by bolo mozné pripravit celkovo najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a hodnota 13,23 gramu metamfetaminu na trhu predstavuje sumu najmenej 529,20
Eur,

2/ obz. F. Z.

od presne nezisteného dha mesiaca september 2014 az do 00.40 hod. dria 27.9.2014 prechovaval
na réznych miestach s vedomim, Ze ide o falzifikaty 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 100,- EUR,
sériového Cisla S01881997819, 6 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového &isla Q 1
ks bankovky nomindlnej hodnoty 50,- EUR, sériového Cisla A 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,-
EUR, sériového €isla S ktoré boli zaistené v bielej postovej obalke pri prehliadke osobného motorového
vozidla. Zn. Mercedes Benz, Zlto-zlatej metalizy, EC: G na cestnej komunik&cii &. 1/67 v obci S. U., okres
G., pricom bankovky podla Odborného posudku oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky
Slovenska v Bratislave vykazuju stupen nebezpecnosti "5" - nepodareny falzifikat.

Za uvedené skutky mu sud ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, tresty prepadnutia veci suvisiace s uvedenou trestnou cinnostou, ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a ochranny dohlad na 2 roky.

Odsudeny F. Z. podal dria 26.08.2020 na Okresny sud KeZzmarok navrh na povolenie obnovy konania,
ktory odévodnil tym, Ze takmer 2 roky od 14.11.2017 do 07.11.2019 nemal obhajcu, kedy za cely ten Cas
bol v rezime povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. NavySe, po pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v PreSove a nastupe vykonu trestu vysli najavo nové skutoénosti a dékazy sudu
skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo v rozpore s u¢elom trestu. VySetrovatefl
UIS vypoéul diia 19.06.2020 M. Z., ktory vykonava trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS PreSov, ktory
uviedol, Ze napr. ak niekomu trebalo podhodit’ drogy, tak to spravil on, ide napr. o vec odsudeného F.
Z., ktory bol odsudeny na 10 rokov, policajti ho nemohli chytit, chceli ho stiahnut z ulice, tak mu dali 14



g pervitinu, ktory mu dal do tasky a oni ho aj s taskou chytili, €o bolo v auguste alebo septembri 2014.
Uvedené skuto€nosti mu do toho ¢asu neboli zname, nemal Ziadnu vedomost ani informaciu o takomto
konani M. Z., ktorého pozna viac rokov, ked priSiel byvat do G. zo R.. Z uvedenych dévodov povazuje
tento navrh na povolenie obnovy konania za dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku
o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pévodnom konani neboli zname vSetky podstatné skuto&nosti
a dokazy, nakolko tieto vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym
opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci len vtedy, pokial su na to
splnené podmienky, pri€¢om sud nie je opravneny preskimavat spravnost rozhodnutia. Predpokladom
obnovy konania je existencia skutoénosti a dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Ze odbvodriuju zasah do stability a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku teda neméze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorom sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s pravnymi nazormi takejto osoby (l.
US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupna neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spésob, akym boli hodnotené dbékazy, ktoré uz v pdvodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skér nezname a ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi sidu skér znamymi
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom pisomnom ndvrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Zze vysli najavo
skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste,
pricom za takéto povazoval skuto€nost, Ze po vyneseni prvostupfiového rozsudku ukongil zastupovanie
advokatom M.. A. R. a nemal obhajcu az do dia 07.11.2019, ako aj vypoved M. Z., ktory mal uviest,
Ze mu podhodil drogy a to 14 g pervitinu, ktoré mu dal do tasky a oni ho s tou taskou chytili, pretoze
ho nemohli policajti chytit a stiahnut z ulice.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dbkazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pévodnom konani, ale obmedzuju sa len na skumanie, ¢&i v
konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za spravne a zakonné a stotoZhuje sa s
nazorom, Ze odsudeny F. Z. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Skuto¢nost uvedena
v navrhu na povolenie obnovy konania a to porusenie prava na obhajobu z dévodu, Ze odsudeny po
vyneseni prvostupriového rozsudku ukongéil zastupovanie advokatom M.. A. R. a nemal obhajcu az do
dria 07.11.2019, kedy udelil plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi M.. L. S., nie je skuto¢nostou



sudu skor neznamou, nakofko uvedené bolo namietané zo strany odsudeného F. Z. v pévodnom konani,
s &im sa krajsky sud vysporiadal v rozsudku zo dfia 17.12.2019, sp. zn. 5To/34/2018 (str. 24 - 25). NavySe
je potrebné konstatovat, Ze uvedené nie je mozné povazovat za novy dbkaz, nakolfko namietany bol
len procesny postup sudu.

Rovnako vypoved svedka M. Z. nie je dékazom, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste v predmetnej
trestnej veci. Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze z obsahu vypovede svedka Z. vyplyva, Ze
odsudenému F. Z. na pokyn policajta N. R. dal do auta striekacku s bielou krystalickou latkou, ktord mu
dali policajti s tym, Ze je to pervitin. Uvedené je v8ak v rozpore s dokazmi vykonanymi v trestnej veci
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/150/2015, z ktorych vyplyva, tak ako to uz uviedol sud prvého
stupfia v staznostou napadnutom uzneseni, Ze odsudeny F. Z. sa mal trestnej €innosti dopustat od
februara 2014 do septembra 2014, teda po dlhSiu dobu, pri€om z obsahu spisu v pévodnej trestnej
veci vyplyva, Ze pri prehliadke motorového vozidla odsudeného F. Z. difia 27.09.2014 nebola najdena
len jedna striekaCka s bielou kry&talickou latkou, ale bolo najdenych celkovo 9 takychto zatavenych
striekaciek, z toho jedna bola na podlahe medzi sedadlom spolujazdca a stredovym panelom a 8 kusov
bolo v sivej Sportovej taSke v kufri vozidla, navySe tak F. Z. ako aj O. A. pri svojich vysluchoch v
procesnom postaveni obvinenych popisali, ako si tieto omamné a psychotropné latky zadovaziliv N. a to
tak, Ze najprv kupili jednu striekacku na vyskuSanie a nasledne kupili aj dalSie a k tomu este 2 vrecuska,
teda celkovo iSlo o 9 striekaciek a jedno vrecko, v ktorom boli 2 menS8ie sacky, v ktorych bol pervitin.
Uvedené vypovede v pévodnej trestnej veci su nasledne podporované dalSimi vykonanymi dékazmi.
Konstatované dbkazy boli v konani riadne vyhodnotené tak sudom prvého stupfia, ako aj odvolacim
sudom v kontexte dalSich vykonanych dékazov a to jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, pri¢om
tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud sa s uvedenymi dékazmi riadne vysporiadali v odévodneniach
nimi vydanych rozsudkov.

Staznostny sud sa rovnako aj stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia vo vztahu k navrhu na
doplnenie dokazovania vypocutim matky svedka B., O. B., ktory mal byt v pripravnom konani v pévodnej
trestnej veci vypocuvany ako mladistvy a to bez pritomnosti matky, nakolko uvedena skuto€nost’ uz bola
namietana v pévodnej trestnej veci, teda opatovne sa nejednd o novu skutocnost, ale o skuto¢nost’ uz
skér znamu a to tak sudu prvého stupha, ako aj odvolaciemu sudu v povodnej trestnej veci, s ktorou
sa uz uvedené sudy vysporiadali, priom aj uvedené je mozné povazovat za namietanie procesného
postupu sudu a nie za novy dékaz, resp. skuto€nost’ sudu skér neznamu.

Z uvedenych dévodov, vzhladom na to, Ze neboli zistené podmienky odévodiiujice povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku

staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



