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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov : 1. G. F,, E.. K., O.. XX.X.XXXX, V.
P. XXX/X, M., 2. Y. P, E.. F, O.. XX X.XXXX, V. P. XXX/X, M., 3. K. K., E.. F., O.. XX XXXX, V. O.
M. C. XXX/XX, M. -U.a 4. U.. W. F, P., O.. XX.XXXXX, V. P. XXX/X, KoSice, vSetci zastupeni JUDr.
Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, proti zalovanym: 1. LUMONT, s.r.o.
v likvidacii, ICO: 36 195 324, so sidlom v Kosiciach, Pekna 8959/1, 2. ORANGE Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, 3. Obec Belza, ICO: 00 323 951, so sidlom Belza ¢&.
80, Sefa, 4. Slovensky plynarensky priemysel a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy &.44/A,
Bratislava, v konani o trovach konania, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice -
okolie ¢.k. 15C/351/2017-188 zo dna 16.4.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Uznesenim &.k. 15C/351/2017-188 zo dna 16.4.2021 Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej
indtancie v konani o vylu€enie veci z exekucie nahradu trov konania Zalobcov v 1. az 4. rade vodi
Zalovanym v 2., 3. a 4. rade nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 3.9.2020
¢.k. 15C/351/2017-160 rozhodol v konani o vylugenie veci z exekucie tak, Ze konanie zastavil, druhym
vyrokom priznal nahradu trov konania Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade vo vy8ke 100% a tretim
vyrokom ndhradu trov konania vocCi Zalovanym v 2. az 4. rade Zalobcom nepriznal. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 16.3.2021 €.k. 2C0/41/2021 treti vyrok tohto uznesenia v odvolacom konani bol
zru8eny a vec vratena na dal8ie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze napadnuty vyrok uznesenia
nespina kritéria zrozumitelného a vykonatelného vyroku. Tiez odvolaci std vytkol sidu prvej instancie,
Ze z odbévodnenia vyroku tohto uznesenia nevyplyva, ktoré okolnosti sporu, pripadne pomery sporovych
stran sud prvej indtancie vzal do Uvahy a vébec sa nezaoberal pripadnou aplikaciou ustanovenia § 257
CSP. Z toho hladiska nebolo jeho rozhodnutie odvolacim sudom preskumatelné.

2.Sud prvej indtancie teda opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcov
v 1. az 4. rade a zalovanych v 2., 3. a 4. rade tak, Ze nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zaoberal sa aj moznostou pouzitia ustanovenia § 257 CSP s tym,
Ze v tomto pripade nevzhliadol dévodnost jeho pouzitia, naopak v prejednavanej veci vzhfadom na jej
charakter mal za to, Ze Zalovani v 2., 3. a 4. rade svojim spravanim nezavinili procesné zastavenie
konania, kedZe boli zapisani na liste vlastnictva exeku¢nymi titulmi ako osoby opravnené z exekucii, ale
na zaklade zmeny Zaloby boli tieto osoby v konani o vylu€enie veci z exekucie zapisané a oznacené
ako Zalovani. Zalobca pritom vzal Zalobu spéat bez blizsieho uvedenia dévodu s tym, Ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a na zaklade rozhodnutia sudu boli Zalobcovia v 1. az 4. rade zapisani ako
podielovi spoluvlastnici na nehnutefnostiach evidovanych na LV & XXX kat. az. M. -L. U. ako pravni
nastupcovia po pévodnom vlastnikovi.



3.V zakonnej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia, pretoZze podla ich nazoru sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade v8ak poukazali
na skutonost, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.3.2021, ktorym bolo na podklade
podaného odvolania Zalobcami zo dia 21.9.2020 zruSené uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 15C/351/2017 zo dha 10.7.2020, na ktoré sud aj v odévodneni uz nového rozhodnutia odkazuje,
nebolo do dneSného dnia im dorucené. Nenadobudlo teda pravoplatnost a z uvedeného dévodu
nemohlo tvorit podklad na vydanie napadaného rozhodnutia a toto rozhodnutie bolo predéasné. Dalej
oddvodriovali odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

4 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

5.0dvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze skuto€ne uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co0/41/2021 zo dia 16.3.2021 nebolo doru¢ované sporovym stranam ani pravnym zastupcom, pretoze
hned na &.I. 188 sa nachadza uznesenie sudu prvej indtancie (napadnuté odvolanim).

6.Podla § 235 ods. 2 CSP uznesenie sud vyhotovi pisomne a doru€i ho, ak je proti nemu odvolanie
alebo, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo, ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost.

7.Podla § 238 ods. 2, ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné
dorucenim.

8.Dorucenie uznesenia ma vyznam nielen z hladiska toho, aby sa strany sporu mohli dozvediet' o jeho
obsahu, ale aj z hladiska uginkov, ktoré sa s uznesenim spajaju, napr. aby uznesenie mohlo nadobudnut
pravoplatnost. Ak uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo pdvodné uznesenie sudu prvej inStancie
o rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2., 3., a 4. rade
nebolo doru¢ené sporovym stranam, nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ a sud prvej in§tancie nemohol
rozhodovat' o tej istej veci, pretoZze nebolo pravoplatne rozhodnuté o v poradi prvom odvolani proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodoval o trovach konania medzi Zalobcami a Zzalovanymi v 2.,3.
a 4. rade. Znamena to, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol opatovne o tom istom napriek tomu, Ze
odvolacim sudom eSte nebolo o prvom odvolani Zalobcov pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak trpi vadou, ktora sa neda odstranit, ani napravit.

9. Odvolaciemu sudu neostévalo ni€ iné, ako toto rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na
nové konanie a opatovné rozhodnutie (§389 ods. 1 pism. a/, b/ a § 391 ods. 1 CSP).

10.Povinnostou sudu bude v prvom rade dorulit uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
2Co0/41/2021 zo dfia 16.3.2021, t.j. dorugit sporovym stranam, pripadne pravnym zastupcom a po
nadobudnuti pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach bude mozné opatovne
rozhodnut v zmysle odévodnenia tohto uznesenia opatovne o naroku Zalobcov a Zalovanych v 2., 3. a

4. rade o naroku na nahradu trov konania.

11.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



