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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. C., W. XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta matky: Y.. M. C.G., W. XX.XX.XXXX, M. F. U, G.. X. C.. F. C.. XXXX/XX, E. I.: Y.
C., W. XX XXXXXX, M. F. Y. - T., G.. R.. J. C.. XXXX/XXA, zasttpeny JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom Martin, ul. E.B. Lukaca €. 2, o zmenu uprav vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

O Uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Y. C., W.. XX XX.XXXX sud s
chvarluje nasledovnu dohodu rodicov:

Otec je opravneny stretavat sas maloletym Y. kazdy prvy a treti kalendarny vikend v kazdom
kalendarnom mesiaci v roku v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod.
Otec si maloletého prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ho po ukon&eni styku aj matke vrati.

Matka je povinna maloletého Y. na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.
Otec je povinny maloletého Y. po ukonéeni styku matke vratit.

Obaja rodi€ia s U povinni navzgjom si oznamit zavazny dévod, pre ktory sa styk nemdze
uskutoCnit, najneskér 48 hodin pred realizaciou styku, inak bez zbyto¢ného odkladu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/16/2020 - 49 zo dha 11.06.2020,
pravoplatny a vykonatelny dia 19.06.2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dna 14.04.2021 na tunaj8i sud navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom.
Svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/16/2020, zo dna
11.06.2020, pravoplatnym dria 19.06.2020 bolo upravené stretavanie otca s maloletym Y. kazdy prvy
kalendarny vikend v kazdom kalendarnom mesiaci v roku od piatka od 15:00 hod., do nedele do 16:00
hod. stretavanie otca so synom prebieha podla pravoplatného rozhodnutia sudu. S otcom maloletého
dietata nekomunikuju. V obdobi od roku 2019 do roku 2020 s maloletym Y. navstevovala aj referat
PPS na UPSVaR Martin za G&elom zvladania porozchodovej a porozvodovej situacie. Ciefom malo
byt aj zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi, ale otec opakovane odmietal navstevovat psychologicku,
¢o je aj uvedené v priebeznych spravach z RPPS. Malolety Y. pravidelne navstevuje Skolského
psycholéga, z dévodu zvladania emocnej instability. Bolo mu doporuéené Specialno-pedagogické
vySetrenie v CPPPaP. Je integrovany a od prvého ro¢nika mu bude prideleny Skolsky osobny asistent.
Je dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancie UNM pre syndrom ADHD a poruchu pozornosti s



nastavenou medikamentéznou lieCbou. Otec neberie do uvahy danu terapiu a vedome odmieta davat’
synovi lieky. Syna presvied&a o tom, Ze je to len jej vymysel. Stale sa nevhodne vyjadruje pred synom
o nej ako matke, tla¢i na syna, neustale mu opakuje, Ze ona ako matka je vSetkému na vine. Na syna
to nepbsobi dobre a vzhfadom na jeho psychicky stav je to Uplne nevhodné. Syn si vyZzaduje stalu
pozornost, ohladuplné jednanie a trpezlivost. Po navsteve otca syn uviedol. Ze otec mu neprimerane
silno vykracal ruky a nohy a zbil ho po hlave a na &ele mal $krabanec. Co v$ak je najhorsie, na syna
vyvija natlak, Ze on ma za ulohu priviest ju naspat. Otec odmieta s fiou komunikovat. Pri snahe o rieSenie
situacie otec len slovne na matku Uto&i. NerieSi vychovu a starostlivost o maloleté dieta, ale stéle je
zamerany na matku a jej odchod. Otec neprejavil zaujem o rieSenie uz vaznej situacie ani zaradenim
do programu v rdmci opatreni OSPODaSK, ktoré sa vykonavaju v CDR Necpaly. Mal. Y. ma zaujem o
stretavanie s otcom, ale vZdy mi povie, Ze mi zavola ak nebude spokojny. Otec mu v8ak nedava telefon,
aby jej mohol zavolat. Tento tlak a spravanie otca sa neda dalej akceptovat. Syn ma psychické poruchy
a v ramci jeho stability takyto vplyv a napéatie nie je vhodné. Nechce zamedzit’ stretavaniu otca zo synom,
ale v zaujme maloletého dieta je potrebné pracovat aj s otcom a Ziadala by upravit’ stretavanie otca so
synom na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Martin. Je potrebné. Aby odborny
pracovnik viedol stretnutie otca so synom a usmernil otca, Ze musi reSpektov psychicky stav mal. Y..

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril, podanim, ktoré bolo na tunajSi sud doru¢ené dna 13.07.2021.
Uviedol, Ze matka ich maloletého syna podala na sud navrh, ktorym Ziada sud, aby upravil rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému synovi. Jedna sa o Sikanézny navrh, kde po pripadnom vyhoveni
tomuto navrhu sudom by boli jeho rodi¢ovské prava znac¢ne oklieStené. S podanym navrhom nesuhlasi.
So synom Y. ma pekny vztah, obaja spolu radi travia spolo¢né chvile. Hoci bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a byva s fiou v spoloénej domacnosti, nema problém travit ¢as u neho doma cez
den a takisto aj s prespanim nie je problém. Jeho doméacnost je predsa aj jeho domov, ma tu vytvorené
vhodné podmienky na ucenie ako aj na vofnoCasové aktivity. Rozsudkom Okresného sudu Martin pod
sp. zn. 9P/16/2021 zo dha 11.06.2020 bola schvalena dohoda rodi¢ov, pricom bol opravneny stretavat
sa s maloletym Y. kazdy prvy kalendarny vikend v kazdom kalendarnom mesiaci od piatka 15:00 hod do
nedele 16:00 hod. Takto uréeny styk prebieha pravidelne, Eomu je rad. Je to uz dlhSia doba odkedy styk
s maloletym Y. prebieha tak, ako je vy8Sie uvedené. Po cely ten €as mu syn nikdy ani len nenaznadil,
Ze by nechcel ist ku nemu na vikend alebo Ze by nechcel so nim travit ¢as a vidat ho. Je pravda, Ze
malolety Y. znaSa horsie celu situaciu spojenu s rozvodom a s odstahovanim sa do novej domacnosti, a
preto navstevuje psycholdga a berie lieky. ZhorSeny psychicky stav maloletého Y. mu je znamy, a preto
sa snazi rozptylit ho, vymyslaju spolu rozne aktivity, vela sa rozpravaju, aby nemyslel na to, €o ho trapi.
Nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatelky, Ze mu zdmerne nepoddva lieky v Case, ked je syn u neho. Stalo
sa to len jeden raz a to jeho nedopatrenim, odvtedy v3ak na to dba a lieky mu riadne podava. S matkou
Y. komunikuju minimalne, zvykne jej napisat’ kedy si syna vyzdvihne a aj kedy jej syna odovzda, to je
vSetko. Takisto nie je pravda, Ze na maloletého Y. vyvija natlak, hrubo a nasilne sa k nemu sprava ¢i
mu dokonca hovori, aby priviedol naspat mamu ku nemu. Takéto tvrdenie matky povazuje za absurdné
a ni¢im nepodlozené. S rozvodom je vyrovnany, ide mu predovSetkym o zdravie a pohodlie syna. Ako
uz vysSie uviedol, nie je mu zname, Ze by syn so nim nechcel travit ¢as, resp. Ze by chcel byt so nim
kratSie, vzdy sa mu snazi vymysliet program, aby sa zabavil, chodievaju na rézne vylety, a preto si nevie
predstavit' priebeh styku na UPSVaR Martin tak, ako to navrhuje matka vo svojom navrhu. M4 za to, Ze
by to bola len dalSia stresujuca situacia pre syna, nakolko po réznych sedeniach a vySetreniach sa uz
nachodil viac neZ dost.

3. Na pojednavani konanom dfia 12.08.2021 nebol pritomny kolizny opatrovnik a zastupca otca.
Predvolanie im bolo doru€ené riadnym spdsobom. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost ospravedinil,
neziadal odrodit pojednavanie a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zastupcu otca
ospravedInil otec, uviedol, Ze netrva na jeho osobnej pritomnosti. Sud podla § 180 zakona &€. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zdujme hospodarnosti konania vec prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»ZR"), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

5. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa s navrhom, s rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 9P/16/2020 - 49 zo dna 11.06.2020, pravoplatny a vykonatelny diia 19.06.2020 a s dalSimi
listinnymi dokazmi predloZenymi rodiémi.

8. Rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud ma za to, Ze
tato rodiCovskad dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, v zaujme maloletého dietata.
Rodic¢ia sa dohodli na uprave styku, a preto sud do takejto dohody nezasahoval. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud rodiCovsku dohodu ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu schvalil.

9. Podfa § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



