Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 17C/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220204481

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4220204481.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: I. Q.,
J..C., Z.. XX XX XXXX, A. Z. L. C.. XXX, v konani zast.: JUDr. Iveta Majlingova, advokatka, Pohraniéna
7, Komarno, proti zalovanému: Z. Q., Z.. X.X.XXXX, K. B. A. Z. L., t.&. vo vazbe: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody (UVTOS), DIhé Luky 1, 919 35 Hrnciarovce nad Parnou o, o vyporiadanie BSM , takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne: I.
Q., J.. C., Z.. XX.XXXXX, K. B. A. Z. L. C.. XXX nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne izemie Kravany nad Dunajom ako parcelu
registra ,,C* Cislo 81/31 o vymere 528 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,C* Cislo 81/32 0
vymere 120 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,,C* Cislo 81/33 o vymere 18 m2 zastavana
plocha a nadvoria, parcelu registra ,C* ¢islo 81/54 o vymere 549 m2 zastavana plocha a nadvorie,

obytny dom so supisnym &islom 372 na parcele registra ,C* Cislo 81/32 v celosti.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému titulom finanéného vyporiadania sumu vo vyske 17.500,- €,
a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou zo dfia 14.10.2020, dorudenou sudu dia 14.10.2020, domahala vodi
Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba ako ,BSM®).

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym su rozvedeni manzelia. Manzelstvo Zalobkyne a
Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Komarno, spisova znacka 12Pc¢/26/2019 -22
zo dna 31.10.2019, pravoplatného dria 13.11.2019. Rozvodom manzelstva zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany je momentalne vo vykone trestu
odnatia slobody, nie je mozné dohodnut sa na vysporiadani mimosudnou cestou. Do zaniknutého
BSM patri nehnutelnost: nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na
liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Kravany nad Dunajom ako parcelu registra ,C* €islo
81/31 o vymere 528 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,C“ Cislo 81/32 o vymere 120
m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,,C* €islo 81/33 o vymere 18 m2 zastavana plocha a
nadvoria, parcelu registra ,C* Cislo 81/54 o vymere 549 m2 zastavana plocha a nadvorie, obytny dom so
supisnym Cislom 372 na parcele registra ,,C* &islo 81/32. V3eobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje
vy$ku 30.000,- €. Zalobkynia Ziada, aby sud zaniknuté BSM stran vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom BSM prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyriu zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 15.000,- € z titulu finan&nej protihodnoty za vyporiadané BSM



3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP doruéena do
vlastnych rak diia 12.11.2020. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 27.11.2020 doruéil vyjadrenie
v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby konajuci sud vyhovel poZiadavkam Zalobkyne a majetok patriaci do
BSM vysporiadal s tym, Ze by Zalobkyfa bola zaviazana na uhradenie financnej protihodnoty vo vySke
15.000,-€.

4. Zalobkyria vo svojom podani doruéenom stdu dria 04.12.2020 Ziadala, aby sid vzhladom na suhlasné
vyjadrenie k Zalobe daného rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

5. Zalovany dorugil sudu diia 28.06.2021 podanie v ktorom reagoval na sudom vyty&ené pojednavanie
nadfa 19.07.2021 a v ktorom uviedol, Ze Ziada o odro€enie sudneho pojednavania, nakofko sice z vyzvy
s vyporiadanim BSM predbezne suhlasil, no bolo to pod psychickym, finanénym tlakom samotnej vazby,
samote, odizolovaniu od inform&cii, pod tlakom €asu staZenou korona situdciou. Akonahle sa Zalobkyria
dozvedela o suhlasnom vyjadreni Zalovaného, prerusila s nim vSetky kontakty a Zalovany nevie, Ci
ostatné podmienky dohody platia. Prevodom je dotknuty aj ich spolo€ny dospely syn, s ktorym pred
vykonom trestu Zili v spolo&nej domacnosti a s ktorym sa Zalovany nevie skontaktovat. Z vykonu trestu
odniatia slobody bude prepusteny najneskér v aprili roku 2022, preto Ziada o odro€enie pojednavania a
rozhodnutia dokonca vykonu trestu kedy bude méct jednat za rovnakych podmienok.

6. Sud vytycil vo veci pojednavanie diia 12.8.2021, na ktoré sa ustanovila Zalobkyfia, pravna zastupkyria
Zalobkyne a Zalovany. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud zrusil a
vyporiadal BSM k predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfia splnila v§etky zakonom stanovené predpoklady
v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. So Zalovanym nebolo mozné vyporiadat BSM dohodou a preto
podala navrh o vyporiadanie BSM na sud, ktory je povinny o navrhu rozhodnuat a BSM vyporiadat. V
tomto Stadiu sud nema ini moznost’ ako o navrhu rozhodnut, neprichadza do uvahy nevyporiadanie
BSM z dévodu vykonu trestu odhatia slobody Zalovanym. Zalobkyfia disponuje finanénymi prostriedkami
ktorymi vie vyplatit' podiel Zalovanému. Skuto€nosti, ktoré uvadza zalovany, ako je jeho vykon trestu,
alkoholizmus a pripadné bezdomovectvo po ukonceni vykonu trestu pre rozhodnutie o vyporiadani
BSM nemdze byt relevantné. Sud musi zohladnit’ skutoénost, Ze Zalobkyria je ako jedina zo stran
sporu schopna vyplatit' vyrovnavaci podiel, nehnutelnost obyva spolu s plnoletym spoloénym synom
a e zalovany sa nachadza vo vykone trestu z dévodu nasilia pachaného na Zalobkyni. Zalobkyfa
Zalovanému dlhodobo pomahala, avSak napriek tomu bola tyrand a mam za to, Ze spolo¢nost musi
konat tak, aby prediSla moznym dalSim takymto &inom, pripadne aj s tragickym koncom. Pravna
zastupkyna zalobkyne navrhla, aby sud vyporiadal BSM jeho zruSenim a prikdzanim nehnutelnosti
do vlastnictva Zalobkyne a sucasne ju zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému vyrovnavaci podiel.
Zalobkyna sudu ako prilohu k Zalobe predlozila odborné ohodnotenie nehnutelnosti realithou kancelariou
v rozmedzi 30.000,- az 40.000,- €, Zalobkyria je ochotna Zalovanému vyplatit polovicu podielu zo
sumy 35.000,- €, ¢o je stred rozmedzia ohodnotenia nehnutelnosti, teda sumu 17.500,- € v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. V danom konani plati CSP a Zalovany mal napriek umiestneniu vo
vykone trestu odfatia slobody vetky dostupné moznosti predkladat Zalobné navrhy a dékazy neurobil
tak, nespochybnil relevantnost’ Zaloby, hodnotu nehnutefnosti a jeho su¢asné spravanie povazujeme
za ucCelové v snahe spbésobit’ prietahy v konani. Pravna zastupkyha povaZuje za absurdné, Ze sa
Zalovany domaha sucitu, alebo pripadne starostlivosti. Je to osoba, ktora nikde nepracovala vySe
troch rokov pred vykonom trestu. Vo vykone trestu je za fyzické nasilie pachané na svojej manzelke -
Zalobkyni, ked ju opakovane bil do oblasti hlavy napriek tomu, Ze je po operacii mozgu pre porazku
a ma v hlave kovovy implantét, vyhrédZal sa jej opakovane zabitim a Ze ju zakope ako psa. Jeho
suCasny prejav smeruje k tomu, ze sa manipulantnym sp6sobom snazi docielit’ prietahy v konani,
aby po vykone trestu mal moznost sa nastahovat opatovne do nehnutelnosti, ¢o vS8ak méze mat
tragické nasledky, pretoZe jeho tyranie bolo opakované a sustavné. Jeho navrh, aby mu Zalovana
zabezpecila ndhradu byvania v ramci konania o vyporiadnia BSM neprichadza do Uvahy, Zalobkynia
Ziadnu takuto povinnost nema. Zalovany bude mat k dispozicii finanéné prostriedky, z ktorych si
vie zabezpecit' primerany podnajom, alebo byvanie. Nie je povinnostou ani manzelky, ani syna, ani
rodiny, aby sa o neho po vykone trestu postarali tak, ako si to vynucoval doteraz. Ciastka z titulu
finannej protihodnoty je v sulade so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti, ktoru Zalobkyfia na rozdiel od
Zalovaného preukazala relevantnym dékazom. Jedine Zalobkyfia je solventnd, Zzalovany neprodukoval
Ziadny dokaz na vyvratenie skutkovych tvrdeni. Zalobkyrfia na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava v



plnom rozsahu podanej Zaloby. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobkyne.
Podmienky vo vykone trestu odnatia slobody vie vyhodnotit’ ako jediny, len za moznost ziskania jedne;j
postovej znamky musi tyzden &istit’ celu a nachadza sa v prostredi s velkym psychickym tlakom, medzi
dvadsat az tridsat roénymi spoluvéziami, ktori nariho vyvijaju psychicky néatlak, nie je schopny utriedit
si mySlienky. Zaroveri vo vykone trestu nema dostupné Ziadne podklady, listiny, Uradné dokumenty, ani
obgiansky preukaz, nakolko Zalobkyfa nevyhovela jeho Ziadosti o ich zaslanie. Zalovany z Kravian odist
nechce, nepoklada sa za nebezpeéného &loveka, tyrana ani vraha. Navrhuje, aby sud vyporiadal BSM
tak, aby mu Zalobkyria po vykone trestu zabezpedi jednoduché byvanie, v rozsahu drevenej chatky na
3 drovom pozemku s elektrikou. K odbornému ohodnoteniu ceny nehnutefnosti sa vyjadrit nevie. Nema
moznost. Zo svojej pozicie Zalovany pocituje, Ze nema rovnaku moznost reagovat ako Zalobkyra, nemé
moznost’ konzultacie s advokatom, pomoc. S prikazanim nehnutefnosti byvalej manzelke nesuhlasi.
Nema Ziadne pisomné argumenty, avdak s tymto navrhom nesuhlasi. Zalovany je ochotny pristupit na
dohodu, no Ziada o odroCenie pojednavania po vykone trestu odhatia slobody, aby mohli rovhocenne
jednat.

7. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to najma: Rozsudok OS KN sp.
zn. 12Pc/23/2019-22 &.1. 7, doloZka o autorizacii €.1. 9, Trestny rozkaz OS KN sp. zn. 3T/32/2019-149 &.I.
10, vypis z listu vlastnictva ¢. 619 €.1. 14, odborné vyjadrenie trhovej hodnote nehnutelnosti €.1. 15, vypis
z LV ¢.l. 18, katastralna mapa ¢.l. 19, fotodokumentacia €.I. 20, potvrdenie Obecného Uradu Kravany
nad Dunajom €&.I. 21 a iné a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zo sobasneho listu sud zistil, ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili manzelstvo dfia 16.05.1992.

9. Z rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 31.10.2019, sp.zn. 12Pc/26/2019-22, pravoplatného
dria 13.11.2019, sud zistil, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalobcu bol rozvedené.

10. Zo spisového materialu spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/32/2019-149 ako aj z trestného
rozkazu Okresného sidu Komarno zo dna 29.07.2019, sp.zn. 3T/32/2019-149, pravoplatného dna
10.08.2019, sud zistil, Zze Zzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani troch rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroveri ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, za skutok, Ze od presne nezisteného €asu, najskér od navratu
z vykonu ustavného ochranného protialkoholického lie€enia dfia 25. 1. 2008 dfia do dfia jeho zadrzania
dna 29.04.2019 obci Kravany nad Dunajom v rodinnom dome &islo 372, v ktorom Ziju v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou Zuzanou Szlovakovou a ich spolo¢ny plnoletym synom, neberutc ohlad
ani na jej zly zdravotny stav, jej pod vplyvom alkoholickych napojov prevazne v Case, ked ich spolo¢ny
syn nebol doma, fyzicky a psychicky ublizoval tym sp&sobom, Ze jej niekolko krat denne bezdévodne
vulgarnym spbsobom nadaval spolu s prianim si ich smrti a vyhananim z ich spoloéného domu, slovne
sa jej vyhrazal, Ze jej rozbije hlavu a zahrabe ju v zahrade vedla psa, kde to nikto nezisti, pretoze ju
nikto nema rad, vycital jej, Ze pbsobila aj jeho predchadzajuce vazobné trestné stihanie, po tom o sa
rozhodla spat v samostatnej izbe, svojvolne voSiel do jej izby, zaZal svetlo, buchal dverami a vykrikoval
na Au, v dosledku ¢oho nevedela spat, pocas prace ju vyruSoval telefonatmi so Ziadostou o peniaze
alebo o donasku vina, po tom &o jedlo ponuknuté zo strany Zalobkyne odmietol, po kratkej chvili zacal
rozbijat' taniere a chladni¢ku, s odévodnenim, Ze mu Zalobkyfia nedava niest. V presne nezistenom
Case pocas riadenia osobného motorového vozidla, cestou do Komarna na fiu agresivnym spdsobom
reval v désledku €¢oho musela 2 krat zastavit a vystupit. V presne nezistenom €ase priSiel za Zalobkyrou
do kupefne, kde jej vynadal, zdvihol na fiu svoju ruku so slovami, Ze jej vykruti krk, pri€om na volanie o
pomoc pribehol do kupelne ich syn, v dosledku ¢oho Zalovany upustil od dalSieho konania. V mesiaci
oktéber roku 2018 ju bezdévodne pocas slovnej hadky udrel pastou do hlavy vediac, Ze podstupila
operaciu hlavy a konanie Zalovaného sa stupriovalo do tej miery, Ze zacal po€as nim vyvolanej hadky
slovne utodil aj na ich syna zastavajuceho sa matky. V désledku zlého zaobch&dzania Zalovaného sa
Zalobkyni zhorsil zdravotny stav, priCom Zalobkyna spravanie Zalovaného psychicky nevedela znasat a
mala obavu o svoj vlastny Zivot.

11. Do bezpodielového BSM patrili nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Komarno, katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie Kravany nad Dunajom ako parcelu registra ,C*
Cislo 81/31 o vymere 528 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,C* Cislo 81/32 o vymere
120 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,C* €islo 81/33 o vymere 18 m2 zastavana plocha



a nadvoria, parcelu registra ,,C“ Cislo 81/54 o vymere 549 m2 zastavana plocha a nadvorie, obytny dom
so supisnym Cislom 372 na parcele registra ,,C* Cislo 81/32.

12. V3eobecna hodnota nehnutelnosti bola ohodnotena odbornym vyjadrenim o trhovej hodnote
nehnutefnosti  vypracovana spolo&nostou Investconsult s.r.o., inziniersko stavebna a realitna
spolo¢nost so sidlom zahradnicka 16/3, Komarno, na sumu v rozmedzi 30.000,- € - 40.000,- €.

13. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika v plathom zneni ( dalej len O.z. ) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podfla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

14. Podla § 149 ods. 1 O. z. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vysporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

15. Podla § 149 ods. 1 O. z. ak sa vysporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

16. Podla § 150 O. z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.

17. Ak zanikne BSM, je treba urobit jeho vyporiadanie. Predmetom konania je vyporiadanie spoloéného
majetku t. j. veci, prava a zavazky, ktoré tvoria sucast’ spolo€ného majetku a ktoré jeden z u€astnikov
urobil predmetom konania. Zakladnou pravnou domnienkou pre vyporiadanie je, Ze podiely obidvoch
manzelov na majetku patriacom do ich spoloéného majetku su rovnaké. To plati tak o podieloch na
majetku ako i na zavazkoch. Tato zakonnd domnienka je vyvratitelnd. Pod vyporiadanim BSM sa
rozumie nielen rozdelenie veci tvoriacich predmet BSM, ale kompletné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva.
Vlyporiadanie sa ma v zasade tykat vSetkého majetku, ktory v zmysle § 143 Obdianskeho zakonnika do
BSM uc&astnikov patril a ktory existoval v ase zaniku tohto spoluvlastnictva.

18. Sud pri vyporiadani BSM prihliadal na zakladné zasady vysporiadania BSM v zmysle § 150
0.Z., na skuto€nost ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého
z manzelov, na naroky jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu
investicii vynaloZzenych z oddeleného mojej niektorého z manzelov na spoloény majetok, na potreby
maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a
udrziavanie spolo¢nych veci, na staru citlivost o deti a obstaravanie spolo&nej domacnosti s niektorym z
manzelov, na zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo&ného majetku, negativne okolnosti v manzelstve
a dalSie okolnosti. Uvedené kritéria zohladnil pri uréeni spdsobu vyporiadania a pri prikdzani Casti
majetku do vyluéného vlastnictva toho, ktorého manzela.

19. Po preskumani vSetkych listinnych d6kazov pisomnych vyjadreni stran ako aj ustnych prejavov
sporovych stran na pojednavani sud dospel k nazoru, Ze pri predmetnom vyporiadani BSM je nutné
prihliadnut na skutoénost, Ze nehnutelnost je obyvana Zalobkyriou a spoloénym, hoci plnoletym synom,
Ze Zalobkyfia je v dobe poslednych troch rokov jedinou zo sporovych stran, ktora ma trvaly finanény
prijem z pracovnej €innosti, o nehnutelnost a domacnost sa osobne stara a napokon sud nemohol
opomenut zavaznu skuto¢nost v podobe negativnych okolnosti v manzelstve a to zavazného charakteru,
kedy Zalovany zaobchadzaju so Zalobkyriou nasilnicky, v désledku ¢oho Zalobkyra utrpela ujmu na
psychickom a fyzickom zdravi a nasledkom €oho, sa Zalovany dostal do vykonu trestu odnatia slobody
v trvani troch rokov pre zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného z&kona spachanou na Zalobkyni.



20. Zalovany sudu nepredlozZil Ziadne dokazy, ktoré by rozporovali skutoénosti uvadzané v Zalobe
Zalobcom. Podla § 167 ods. 2 CSP je Zalovany povinny ( v pripade, ak uplatneny narok v celom
rozsahu, neuzna ) uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strany sporu maju procesnu dbékaznu povinnost, t. j.
povinnost uviest dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou
povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Nemozno ulozit dékazné
bremeno za tvrdenia, ktoré urobila druha strana. Db6kazné bremeno je procesnou zodpovednostou
strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
vo veci samej v jeho neprospech. Sud konstatuje, Ze v tomto konani Zalovany na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozil Ziadne listinné dékazy a Ziadne dbkazy ani neoznadil. Obranu, tkvejucu v jeho
argumentacii o nerovnych podmienkach z dévodu jeho vykonu trestu odnatia slobody a Ziadost o
prerusenie a odro€enie pojednavania po jeho prepusteni, sud nemohol zohladnit, nakofko vykon
trestu odnatia slobody strany sporu nie je v zmysle Civilného sporového poriadku zakonnym dévodom
na preruSenie konania a sud takuto zakonnu moznost nema. Oddalovanim rozhodnutia, napriek
vykonanému dokazovaniu, bez predlozenia akychkolfvek dalSich dbkazov, by sud poruSil pravo na
spravodlivy proces sporovych stran, zakladné prava ukotvené v Ustave Slovenskej republiky a zakladné
principy sporového konania uvedené v &l. 1-18 CSP.

21. Masu BSM sud ustdlil nasledovne: zistené aktiva: nehnutefnosti vedené Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Kravany nad Dunajom
ako parcelu registra ,C* €islo 81/31 o vymere 528 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,C*
Cislo 81/32 o vymere 120 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelu registra ,,C“ Cislo 81/33 o vymere 18
m2 zastavana plocha a nadvoria, parcelu registra ,C* Cislo 81/54 o vymere 549 m2 zastavana plocha
a nadvorie, obytny dom so supisnym &islom 372 na parcele registra ,C* Cislo 81/32. Zistené pasiva:
Ziadne. V ramci vyporiadania BSM sud Zalobkyni prikazal nehnutelnosti, ozna¢ené vyssie, z dévodov,
Ze Zalobkyra spolu so spoloénym plnoletym synom obyva predmetnu nehnutelnost, ma preukézatefne
finangny prijem z pracovnej innosti a teda je schopna Zalovanému uhradit sumu vyrovnavacieho podielu
ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany spachal na Zalobkyfiu psychické a fyzické nasilie, v
dbsledku €oho je v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody za tieto skutky. Sud ustalil hodnotu
nehnutelnosti na sumu vo vyske 35.000,- €, €o je stred rozmedzi odborného vyjadrenia vypracovaného
spolognostou Investconsult, s.r.o., vo vyske 30.000.- € - 40.000,- €. Na vyrovnanie podielov sud
zaviazal zalobkyriu na vyplatenie sumy 17.500,- € Zalovanému. V konani neboli zistené skutoCnosti,
ktoré by odévodriovali pouZitie iného principu nez, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Zalobkyra
ma vzhladom na zachovanie zakonného rovnomerného vyporiadania majetku v BSM kompenzacnu
pohfadavku voci Zalovanému vo vy8ke polovice hodnoty z vyporiadavaného majetku, t. j. vo vySke
17.500,- €.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP. S poukazom na charakter sporu,
kedy ide o vzdjomné vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi stranami sporu, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 257 CSP a to tak, Zze ich nahradu nepriznal ani jednej zo
strdn sporu. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné sa vyporiadat, ked zalobu
mdbze podat ktorakolfvek strana, priCom sud nie je viazany navrhom a preto je namieste, aby si kazda
strana sporu hradila naklady konania sama

23. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



