Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/23/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5823010221
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5823010221.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2024
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného siudu Namestovo, sp. zn. 4T/38/2023
z 21.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného siudu Namestovo, sp. zn.
4T/38/2023 z 21.11.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfa § 285 pism. b) Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. X XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. E. XXXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo €. Pv 326/21/5507 z 21.6.2023, doru¢enej Okresnému
sudu Namestovo 22.6.2023, pre skutky obzalobou pravne kvalifikované ako

1/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., t¢inného od 1.5.2022, spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., 2/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 171 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 1.5.2022, ktoré mal spachat tak, ze:

1/ od presne nezisteného obdobia, najneskdr od aprila 2021, na adrese C., D. XXXX/XX, F. G. E. X, H.
C., pestoval v kvetinadi rastlinu rodu Cannabis (konopa) az do 22.9.2021 10.02 h, kedy bola dobrovolne
vydana pri domovej prehliadke prisluSnikom Policajného zboru a po jej vysuSeni bola zistend hmotnost
upotrebitelného podielu rastlinného materialu 262,10 g s pritomnostou latok kanaboidného typu a
zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 524 beznym
jednotlivym davkam drogy, pricom podla zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)

do I. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezisteného obdobia do 22.9.2021 21.55 h, na doposial nezistenych miestach, naposledy
vG, I.J. XX/X, F. G. E. XX, mal v drzbe, v plastovom vrecku, na svoju osobnu spotrebu, suSeny rastlinny
material rodu Cannabis (konopa)

s hmotnostou 0,244 g a zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 9,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy, kedy ho dobrovolne vydal prisluSnikom Policajného zboru,
pricom podfa zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch



v zneni neskorSich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC)
do I. skupiny psychotropnych latok,

pretoZe skutky nie su trestnymi Cinmi.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/38/2023 z 21.11.2023 bol obzalovany A. B. uznany
vinnym v bode 1/ zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak., u¢inného
od 1.5.2022, spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadk. a v bode 2/ zo spachania
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., u¢inného od 1.5.2022, na skutkovom zaklade, zZe:

1/ od presne nezisteného obdobia, najneskér od aprila 2021, na adrese C., D. XXXX/XX,F. G.E. X,H.C.,
pestoval v kvetinaci rastlinu rodu Cannabis (konopa) az do 22.9.2021 10.02 hod., kedy bola dobrovolne
vydana pri domovej prehliadke prisludnikom Policajného zboru a po jej vysudeni bola zistena hmotnost
upotrebitefného podielu rastlinného materialu 262,10 g s pritomnostou latok kanaboidného typu a
zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 524 beznym
jednotlivym davkam drogy, pri€om podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)

do I. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezisteného obdobia do 22.9.2021 21.55 hod., na doposial nezistenych miestach,
naposledy v G, I. J. XX/X, F. G. E. XX, mal v drzbe, v plastovom vrecku, na svoju osobnu spotrebu,
suSeny rastlinny material rodu Cannabis (konopa)

s hmotnostou 0,244 g a zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 9,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy, kedy ho dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru,
pricom podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC)

do I. skupiny psychotropnych latok.

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,

§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.

na uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil povinnost’ podrobit sa v sucinnosti
s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud rozhodol, Ze obzalovany je povinny pocas skuSobnej doby strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probacénym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v obvode ktorého je
miesto pobytu obZalovaného.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/6/2023 z 11.7.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud rozhodol podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o uloZeni trestu prepadnutia veci
vyspecifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sudu podal riadne a v€as odvolanie obZalovany s odévodnenim, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravodlivé, nezadkonné a v rozpore so zakladnymi zasadami Trestného
prava. Z hmotnopravneho hladiska samotna skutkova veta, teda znenie skutkov, ktoré mal spachat,



je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim a je len doslovnym skopirovanim skutkov z podane;j
obzaloby. Napadnuty rozsudok je nepresku-matelny, pretoZze napadnuté rozhodnutie a ani jeho
odbévodnenie neobsahuje akukolvek zmienku, ako sa sud vysporiadal s navrhmi, tvrdeniami a jeho
obhajobou, €o je v rozpore s ustanovenim § 168 Tr. por. Sud ani neviedol, pre€o zamietol obhajcom
navrhované dokazy. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel len o tvrdenia obzaloby, ktoré bezvyhradne
akceptoval bez pritomnosti dalSich dékazov. Ku skutku 1/ uviedol, Ze pokial ide o zaistenu zivu rastlinu
na koreni, tak je mozné do celkovej hodnoty zaistenej drogy na ucely rozsahu €inu zahrnut, len ak bola
v takom stave vypestovania, Ze uz umozfioval zber, suSenie a nasledné spracovavanie, kedze je uz
zrejma ich hmotnost a nasledne mozno zistit' aj koncentraciu ucinnej latky. Pokial vSak ide o Zivu rastlinu,
ktora eSte nie je v Stadiu vyvoja na zber a spracovavanie, teda nie je mozné urcit' celkovu vydatnost
a ani kone¢nu koncentraciu ucinnej latky THC, potom do rozsahu €inu mozno zahrnut' len hodnotu
Zivej rastliny, ak bolo dokazovanim preukazané, Ze aj Ziva rastlina marihuany ma konkrétnu hodnotu.
Z oddvodnenia obzaloby nie je jasné, pre€o a na akom zaklade je ustalena pravna kvalifikacia skutku
ako zlo¢in podla § 14 ods. 1, § 172 ods. 4 Tr. zak., ked je uvedeny v skutkovej vete obzaloby skutok, Ze
mal v byte matky, do ktorého chodil parkrat do roka, kedZe Zije a pracuje v Bratislave, pestovat rastlinu
marihuany o hmotnosti 262 g s obsahom ucinnej latky 1,9 %, ktora nie je schopna ovplyvnit psychiku
&loveka, teda nie je omamnou latkou. Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ okrem iného vyplyva,
Ze rastlina marihuany s obsahom ucinnej latky pod 2 % nemd halucinogénny ucinok a nevyjadrovali
sa ani k po¢tu davok. KEU PZ v8ak neuréuje mnozstvo zodpovedajice obvykle jednorazovej davke
drogy ur€enej pre konkrétneho uzivatela vzhfadom na jeho fyzické a psychické dispozicie a zavislosti.
Zdéraznil, Ze na oznacenie urcitej latky za omamnu, na ucely Trestného zékona, teda nestaci len to, Ze
urdita latka, ¢i rastlina je zaradena do zoznamu omamnych latok, ale musi spifiat aj atribaty uvedené v §
130 ods. 5 Tr. zak. Samotna Zivé rastlina teda nespifa podmienku omamnej latky vo vztahu k jej G&inkom,
najma vo vztahu k obsahu THC. Je nesporné, ze samotné rastliny rodu Cannabis su zaradené medzi
omamné latky za predpokladu, Ze obsahuju psychotropnu latku THC ako uginnu latku, a to v koncentracii,
ktora je spOsobila vyvolat navyk a psychicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zakona &.
139/1998 Z.z., spifaju nielen kritéria uvedené v § 130 ods. 5 Tr. zak., ale aj kvalifikaéné kritéria v zmysle
§ 171 Tr. zak., § 172 Tr. zak. Ako je zrejmé z vypovedi svedkov, on bol v predmetnom obdobi nanajvys
jedenkrat do mesiaca doma, a teda nie je mozné, aby pestoval rastlinu, z ktorej mala byt akakolvek
navykova latka. Pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.
V tejto suvislosti poukazal

na vypoved jeho matky, ktora uviedla, Ze fyzicky sa o rastlinu starala ona, teda on vébec nepestoval
rastlinu. Sumarizujuc vSetky uvedené konkrétne okolnosti skutku a dostupnu judikatdru, nie je podla
neho mozné konstatovat, Ze by jeho konanie opisané v skutku 1/ obZaloby zakladalo vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pre pokus zlo¢inu podfa § 172 ods. 4 Tr. zak. Ak sa mu kladie za vinu
spachanie Zalovaného trestného €inu konanim popisanym v obZalobe, okolnostou dbleZitou pre trestné
konanie je to, &i doslo k naplneniu znakov tohto trestného Cinu, pretoZe obhajoba je nazoru, ze podla
vySSie uvedenych zaverov pravnej praxe, ako aj z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze konanie
obzalovaného podla obzaloby nie je spdsobilé naplnit formalne znaky zlo€inu podla § 172 ods. 4 Tr. zak.
Ku skutku v bode 2/ obZaloby uviedol, Ze pojem obvykle jednorazovej davky je pojmom pravnym, preto
KEU PZ nie je opravneny rozhodovat o tom, &o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej
drogy a ani stanovovat jej mnoZstvo. Znalecky posudok KEU PZ je podkladom na rie$enie odborne;
otazky spocivajucej len v tom, aky material bol znaleckému ustavu predloZeny, v akom mnozstve, &i je
predloZzeny material omamnou latkou, resp. psychotropnou latkou a i mnozstvo u€innej psychoaktivne;j
latky v nej je spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta. Pojem obvykle jednorazovej davky sa v sudne;j
praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Ako dalSie kritérium slizi mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge, pretozZe toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods.
5 Tr. zak. Toto kritérium mé pritom vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného €inu, pretoZe
mnozstvo uginnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatefa, pretoze sa da urcit
len v laboratérnych podmienkach a vacsina pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom
mnozstve sa predava, €i kupuje alebo prechovava, a to bez toho, Ze by poznali presné mnozstvo
drogy z hladiska uc&innej latky, pretoZze sa da zistit len expertiznym skimanim, a preto nemdze byt
zahrnuté zavinenim péachatela. Je preto potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu, najma
druh a ucinnost omamnej latky, €i a v akej intenzite je zistené mnozZstvo latky v konkrétnom pripade
spbsobilé po uZziti ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je
rozhodujucim faktorom ur€ujucim nielen intenzitu intoxikacie a tym aj ovplyvnenie spravania uzivatefla,
ale tiez riziko poskodenia jeho zdravia.



Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi tohto trestného €inu, bez zistenia koncentracie
ucinnej latky v zaistenom mnozstve v tom-ktorom pripade, teda nepostacuje fakt, Ze sa konkrétna
zaistena latka nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok. Pri rastlinach rodu Cannabis
- konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria a skimanie THC v nej ako
uginnej latky, a to v percentach hmotnostnych ma vyznam len pre zistenie, i skutoéne ide o omamnu
latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspof minimalne
mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny
prisludny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, Zze prechovavanie
rastlin rodu Cannabis -konopa nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo
ucinnej latky THC, pretoZe nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostatoéné mnozstvo U&innej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost, ktord by bolo mozné
povazZovat za obvykle jednorazovu davku. Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo
vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suSeného materidlu marihuany, pri¢om pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria,
t.j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho,
Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena
urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy,
a to aj z toho dbévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy,
od ktorej by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podfa § 135 Tr.
zak. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné hmotnostne odlisit' jednu
jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhladom k tomu, Ze Trestny zdkon neurluje
pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnutné,
aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza z priemernej
hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g) priCom mnoZstva nedosahujuce tuto hmotnost sa povazuju za
zbytkové mnozstva drogy, €i stopové mnozstva drogy, ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze trestnym Cinom nie je konzumacia drog, ale ich prechovavanie,
a to nie prechovavanie drogy v akomkolvek mnozstve, ale len v mnoZzstve, ktoré dosahuje minimalne
hmotnostnu hranicu obvykle jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy
preto sluzi aj ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozZstvo drogy nedosahujuce
mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnoprdvne sankcionované. Je preto toho nazoru,
Ze nedisponoval ani minimalnym mnozZstvom suSenej rastliny rodu Cannabis ustalenym judikatdrou ako
obvykle jednorazova davka - 500 mg, preto jeho konanie nebolo spdsobilé naplnit znaky skutkovej
podstaty precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Podana obZaloba trpi dbkaznou nudzou. V trestnom konani
nebolo preukazané, Ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov.
Vzhladom

na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud s poukazom na zasadu in dubio pro reo napadnuty
rozsudok zruSil a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. a),
resp. pism. b) Tr. por., alebo aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.
Na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah
odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci suid nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napad-nutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa uznania viny
obzalovaného a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si vzhladom na
existujucu dékaznu situaciu krajsky sud neosvojil. Mozno suhlasit' s odvolacou namietkou obZalovaného,
Ze pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.,
pricom uvedené konStatovanie sa tyka vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, t.j. vyroku o vine i
vyroku o treste. Vzhladom na ustélenu judikaturu, podfa ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvori jeden celok, odvolaci sud v okolnostiach danej veci poukazuje na
nasledovné skutocnosti.

Ku skutku pod bodom 1/ obZaloby kvalifikovanému ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4
pism. c) Tr. zak., u¢inného od 1.5.2022, v Stadiu pokusu podla

§ 14 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud zistil, ze konanim, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, najma konanim v &tadiu
pripravného konania, bol poruSeny zakon v neprospech obZalovaného v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods.
10, ods. 12, § 206 ods. 1, ods. 3, § 234 ods. 2 Tr. por.

Tu odvolaci sud poukazuje na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny ¢in je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zékone, ako tento zdkon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného &inu (suhrnnych znakov, ktoré charak-terizuju fudské konanie
a jeho nasledok ako trestny ¢&in), pricom vSetky su rovnako nevyhnut-né a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, &i konkrétny spachany skutok mozno pokla-dat za trestny &in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
z&kone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvede-né v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel)

a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka — motiv).



Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada aj naleZité objasnenie
vSetkych znakov trestného €inu tak, aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skuto¢ne
je trestnym &inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostatoéne objasnenie veci minimalne
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze skutok sa stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a nie su dané
okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Obsah pojmu ,skutok® je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 199 ods.
3, § 235 pism. c). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny
tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v
konani pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul.

Vo vSeobecnosti popis skutku uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine musi byt uvedeny tak, aby
jednotlivé jeho &asti zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol obZalovany
uznany vinnym. O takyto pripad v8ak nejde, pokial vo vyroku o vine uvedena skutkova veta neobsahuje
uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu v
zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. Rovnako tak nestaci, aby sa sud (a pred nim prokurator) pri popise konania
obZalovaného obmedzil v niektorych smeroch len na citaciu zdkonnych znakov tvoriacich tzv.
pravnu vetu vyroku rozsudku, respektive aby v niektorych smeroch tzv. pravna veta nemala vébec odraz
v popise skutku, teda z nej vébec nevyplyvala, pripadne aby niektoré skutkové okolnosti vzbudzovali
vyrazné pochybnosti 0 svojej spravnosti.

Skutkova veta musi byt odrazom pravnej vety, nie viak jej kopiou. Je nepripustné formulovat skutkovu
vetu spdsobom, Ze tato sice vo vysledku obsahuje vSetky zdkonné znaky danej skutkovej podstaty, ale
je nepreskumatelnd v tom, akym konkrétnym konanim

a za akych konkrétnych okolnosti malo déjst k spachaniu trestného €inu. Vecné, miestne, asové a iné
suvislosti (parametre skutku) ukotvuju znaky skutkovej podstaty v ¢ase

a priestore a zo znakov skutkovej podstaty vytvaraju logicky a €asovo harmonizovany de;.

Ich vyznam spociva aj v tom, aby jeden skutok bol jednoznaéne identifikovatefny a nezame-nitelny
s inym skutkom. Korelatom povinnosti sudu na presvedCivé odévodnenie odsudzu-juceho rozsudku
a ustalenie skutkovej vety je pravo obzalovaného jednoznaéne a bez akych-kolvek pochybnosti vediet,
z ¢oho (z akého skutku) je uznany za vinného.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obzalovaného A. B., mal krajsky sud za
jednoznalne preukazané, Ze opis skutku uvedeny v napadnutom rozsudku
okresného sudu nereflektoval na pozZiadavku kvality skutkovej vety.

Vy$etrovatelka OR PZ Dolny Kubin, OKP uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-343/1-VYS-DK-2022 zo dfia
10.10.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie obvinenému A. B. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak., u€inného od 1.5.2022, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste si neopravnene zadovazil a najmenej od mesiaca
marec 2021 neopravnene prechovaval v byte &islo X nachadzajucom sa na sidlisku D. v bytovom
dome &. XXXX/XX v obci C., v kvetinadi zelenu rastlinu o vySke 150 cm, a to marihuanu s hmotnostou
upotrebitefného podielu rastlinného materialu po vysuSeni 262,10 g, priom uvedené mnozZstvo
zodpovedd minimalne 524 beznym jednotlivym davkam drogy az do 10.02 hod. dia 22.9.2021, kedy
bola dobrovolne vydana pri domovej prehliadke, kde v uvedenej rastline na zaklade znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup¢a ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3135 bola
potvrdena pritomnost latok kanaboidného typu, ktoré st obsahovymi latkami rastlin Cannabis, priCom
zastupenie tetrahydrokanabinolu (THC) bolo stanovenych na 1,9 % hmotnostnych, kde rastliny rodu
Cannabis su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.



Prokurator podal na obZalovaného obZalobu pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak., u€inného od 1.5.2022,v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia, najneskdr od aprila 2021, na adrese C., D. XXXX/XX, F. G. E. X, H.
C., pestoval v kvetinadi rastlinu rodu Cannabis (konopa) az do 22.9.2021 10.02 h, kedy bola dobrovolne
vydana pri domovej prehliadke prislusnikom Policajného zboru a po jej vysuseni bola zistena hmotnost
upotrebitefného podielu rastlinného materialu 262,10 g s pritomnostou latok kanaboidného typu a
zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 524 beznym
jednotlivym davkam drogy, pri€¢om podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)

do I. skupiny psychotropnych latok.

Krajsky sud zistil, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por., aj
v obZalobe prokuratora, nie je trestnym &inom, pretoZe skutok, tak ako bol formulovany v uvedenom
uzneseni a v podanej obZalobe, nevykazuje obligatérne znaky nielen skutkovej podstaty stihaného
trestného €inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 14 ods. 1 Tr. zak., § 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., u€inného od 1.5.2022, v Stadiu pokusu, ale ani iného
trestného Cinu.

Odvolaci sud pripomina, Ze sudeny trestny ¢in mal byt spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., t.j. obZalovany sa mal dopustit konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle neopravnene zadovazit omamnu latku a psychotropnu latku, avdak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

O konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného &inu ide vtedy, ak pachatel uskutoénil
konanie opisané v skutkovej podstate trestného Cinu (objektivna stranka), ktoré vSak eSte neviedlo
k spésobeniu nasledku, ktory dana skutkova podstata trestného €inu predpoklada.

Skutkova podstata sudeného trestného ¢Cinu, tj. zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4
pism. ¢) Tr. z&k., u€inného od 1.5.2022, ktory mal spachat obZalovany, znela nasledovne:

Kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi omamnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Z hladiska objektivnej stranky trestného ¢inu zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., u€inného od 1.5.2022, sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena drzba omamne;j
alebo psychotropne;j latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi

vo vSetkych forméach uvedenych v odseku 4.

Rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej uvedenej v osobitnom predpise,
sU omamnou latkou zaradenou v skupine |. prilohy &. 1 zakona

€. 139/1998 Z.z o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku THC ako uginnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila
vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy ozna¢eného
zakona.

Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak., pricom trestny Cin je dokonany dopestovanim
rastlin do Stadia vegeta&ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato&né mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie
u€inku vysSie uvedeného. Tento zaver plati bez ohfadu na okolnost, Ze nejde o zadovazZzenie omamne;j



latky od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny, pri€om pri pestovani zaroveri dochadza ku
zvacsovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane ucinnej latky - THC).

Podla § 130 ods. 5 Tr. zak. navykovou latkou sa na u&ely Trestného zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Mozno uzavriet, Ze zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby vyplyva len to, Ze
zo zaistenej rastliny rodu Cannabis (konopa) po jej vysuseni bola zistena hmotnost upotrebitefného
podielu rastlinného materidlu 262,10 g, s pritomnostou latok kanabinoidného typu a zastupenim
tetrahydrokanabinolu (THC) 1,9 % hmotnostnych.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupéa ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2021/3135 pritom vyplyva, Ze v pripade rastlinného materialu s nizkym obsahom THC (pod 2 %)
sa KEU PZ k poétu jednotlivych davok nevyjadruje. Takyto material vzhfadom na nizky obsah THC
na psychiku Cloveka ma iba nepatrny vplyv a jeho fajCenie preto nemozno povazovat za konzumaciu
drogy v pravom zmysle slova. Pri fajéeni prevladaju negativne ucinky z fajéenia nad halucinogénnym
pésobenim konopy.

Podlfa nazoru krajského sudu v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby aj
napadnutého rozsudku chyba nielen uvedenie konania, ale aj umyselného zavinenia obZalovaného
smerujuceho k zadovazeniu takej latky, ktora by bola spdsobila nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schop-nosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.),
pripadne vyvolat navyk a psychicku zavislost fudi (konzumentov) charakterizovanu v § 2 ods. 1 zdkona
€. 139/1998 Z.z.

Je nespornym faktom, Ze zaistend droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo u&innej latky) a
v skutkovej vete je uvedenad latka, ktora vzhfadom na zistenu koncentraciu THC -

1,9 % nie je latkou schopnou nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde preto o navykovu latku
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak.

Vzhfadom na uvedené zavery odvolaci sud uzatvara, Ze obvinenie bolo vznesené a obzaloba bola
podana pre skutok, ktory nie je trestnym &inom. V trestnom konani vedenom voc¢i obzalovanému tak
doslo k porudeniu zasady stihania len zo zakonnych doévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemézZe byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy. Je najdéleZitejSou zasadou
trestného konania. Dévodom trestného stihania moéze byt len odévodnené podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada je
procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom predstavuje
zasadu zakonnosti. Ide v8ak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu, preto ma
prednost pred zaujmom

na naleZitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zdkonnost zachovavana. Skutkovy stav
nemozno zistovat sposobom, ktory odporuje zakonu. Stihat podla Trestného poriadku mozno len pre
trestny ¢in.

Krajsky sud zaroven pripomina, Ze v danom pripade ide o odvolanie podané len

v prospech obzalovaného (samotnym obZalovanym), a akakolvek zmena skutkovej vety by bola
v okolnostiach danej veci nepripustna a bola by porusenim zasady zakazu zmeny k horSiemu (reformatio
in peius). Zakaz reformationis in peius (zakaz zmeny k horSiemu) nie je mozné chapat tak, Ze by v
pripade rozhodovania z podnetu odvolania podaného vylu¢ne

v prospech obzalovaného uvedeny zakaz branil tomu, aby bol popis rozhodnych skutkovych zisteni
vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku doplneny o skutkové okolnosti charakterizujuce urcité
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného,
a to o okolnosti, ktoré doposial neboli v tzv. skutkovej vete vyroku o vine dostatoCne vyjadrené.
Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych okolnosti totiz samo osebe nijako nezhorSuje postavenie
obzalovaného, pokial sa tym nemeni rozsah ani zavaznost trestnej €innosti, nesprisfiuje sa pravna



kvalifikacia a ani ulozeny trest, €i nezvySuje sa rozsah spdsobenej Skody. Alebo povedané inak, pokial
pouzita pravna kvalifikacia prichadza do uvahy, avSak popis skutkovych okolnosti, ktoré ju oddvodriuju,
nie je dostatoCne vystizny a presny, ni¢ nebrani v jeho doplneni a spresneni tak, aby vSetky zakonné
znaky trestného Cinu, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, popisany skutok néleZite vyjadroval.

Krajsky sud po vysloveni porusenia zdkona v uvedenom smere a rozsahu dospel k zaveru, Ze
odsudzujuci vyrok okresného sudu v bode 1/ rozsudku nie je spravny a zakonny, a preto postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. zak. sam obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por.

Ku skutku pod bodom 2/ obZaloby kvalifikovanému ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. z&k., u€inného od 1.5.2022

Podla nazoru krajského sudu odsudzujici vyrok prvostupriového sudu v Casti, v ktorej okresny sud
obZalovaného uznal za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 171 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 1.5.2022, nie je spravny a zakonny.

Obzalovany sa mal sudeného precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. dopustit

na skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného obdobia do 22.9.2021 21.55 hod.,

na doposial nezistenych miestach, naposledy v G., I. J. XX/X, F. G. E. XX, mal v drzbe, v platovom
vrecku, na svoju osobnu spotrebu, suseny rastlinny material rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou
0,244 g a zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 9,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
1 bezZnej jednotlivej davke drogy, kedy ho dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru, pri¢om
podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok.

Pojem obvykle jednorazovej davky nie je Trestnym zdkonom presne definovany, a preto je potrebné
vychadzat’ zo zauzivanej sudnej praxe, v zmysle ktorej bol prijaty nazor, Ze ide o davku v mnozZstve
ovplyviiujucom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie v désledku
jej uzitia. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov obvykle jednorazovou davkou na
pouzitie v zmysle § 135 Tr. zak. sa rozumie davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti
a hmotnostne zodpoveda davke bezne predavanej (kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena obvykle
jednorazova davka na pouZzitie musi obsahovat’ minimalne také mnozstvo u€innej latky, ktoré je spésobilé
ovplyvnit psychiku jedinca, & uz v zmysle utimu alebo excitacie. Skutkové ustélenie poCtu obvykle
jednorazovej davky na pouzitie a ur€enie mnozZstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazovu davku na
pouZitie, je pravnou otazkou a prdvnym zaverom, ktory v zmysle § 135 ods. 1 Tr. zak. nie je opravneny
riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni znaleckého Ustavu. V zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. je trestné
neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozZstva omamnej a psychotropnej latky, a to aj v mnozstve
mendom ako je jedna obvykle jednorazova davka na pouZitie, ak s ohfadom na toto mnozstvo drogy a jej
uginok mozno vyslovit, Ze ide o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak. Beztrestnosti sa pachatefl
mdbze domahat len z dévodu nenaplnenia materialneho korektivu stihaného precinu, nie v3ak preto, Ze
prechovaval mensie mnoZzstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke

na pouzitie.

Vzhladom na zistené skutkové okolnosti, prechovavanie suseného rastlinného materialu rodu Cannabis
(konopa) s hmotnostou 0,244 g a zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) 9,2 % hmotnostnych,
zodpoveda pravnej kvalifikacii skutku.

Treba vSak uviest, Ze tento skutok, pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak., u€inného od 1.5.2022, nie je trestnym €inom a ani inym protipravnym konanim.

V posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.

Zakladnym predpokladom na to, aby prokurator mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol
zacat trestné stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného &inu (v tomto pripade precinu podla §
171 ods. 1 Tr. zak.), je zistenie, Ze konkrétna osoba sa dopustila protipravneho €inu, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone.



Protipravnost &inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujucimi protipravnost (krajné
nadza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného, plnenie ulohy agenta).

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného €inu (suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho
nasledok ako trestny ¢in), pricom v8etky su rovnako nevyhnutné

a rovnocenne.

Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty
nevyhnutné na posudenie, &i konkrétny spachany skutok mozno pokladat

za trestny Cin. lde o suhrn znakov moznych [udskych aktivit, ktorych splnenim vznik4 trestna
zodpovednost. Znaky trestnych &inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost’ vzniku takto
klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod
prisludné skutkové podstaty trestnych €inov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.
Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza konkrétny skutok
urCitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt (zdujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa n

a vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory
je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. — nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategdrie trestnych
¢inov. Jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napina znaky skutkovej podstaty nejakého preéinu,
je vy$8ia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zékladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyy, t.j. zavaznost precinu uréuju,
nasledovné skutocnosti:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polahcujuce a pritazujuce okolnosti - pozri §
36 a 37),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urujice pre vymedzenie stupfia spoloCenskej nebezpeénosti podla
predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa urluje zavaznost precinov, sa
netykaju v8etkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, &im sa zvyrazriuje rovnost vSetkych pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce
sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a pofahCujucich okolnostiach. Takisto objekt trestného &inu
dany priamo zdkonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych
podstatach, a preto netreba osobitne hodnotit’ ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa
konania a nasledku, t.j. objektivna stranka a miery zavinenia, prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka,
su také rbézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato&ne rozlisit
stupefi zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom
nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.
Zavaznost urcitého protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou Ciarou medzi trestnym &inom
a priestupkom.

Spdsob vykonania €inu — zahrfiuje druh a povahu konania, ako aj pouZzité prostriedky a sc€asti aj
spravanie sa pachatela po Cine.

Nasledok — rozumie sa pod nim ohrozenie alebo porusenie objektu trestného &inu, ktory je znakom
skutkovej podstaty.



Okolnosti, za ktorych bol &in spachany — sa tykaju miesta a €asu trestného &inu, event. vplyvov, ktoré na
pachatela pbésobili, rdznych sprievodnych okolnosti a pod. Voditkom pre hodnotenie tohto kritéria mozu
byt najma okolnosti polah&ujuce, resp. pritazujuce.

Miera zavinenia — sa prakticky premieta do formy zavinenia a intenzity naplnenia jeho znakov. Pritom
priamy umysel je za rovnakych okolnosti zavaznejsi ako eventualny, umysel vébec je zase zavaznejsi
ako nedbanlivost. Zalezi vSak nielen na forme, ale aj na obsahu zavinenia, najma na tom, na ¢o sa
umysel vztahuje.

Pohnutka — t.j. podnet, popud, tiez motiv, ktoré viedli pachatela k spachaniu trestného &inu

V pripade, Ze by zavaznost Cinu nedosahovala urCity minimalny stupen nebezpecénosti &inu pre
spoloCnost, teda by bola nepatrna, u mladistvych mala (§ 75 Trestného zakona), nebolo by takéto
konanie trestné, aj ked by inak napifialo formalne zakonné znaky trestného &inu. Uvedeny vyklad je
vyjadrenim &lankov 49 a 50 ods. 1 Ustavy SR, z ktorych vyplyva, Ze len zékon stanovi, ktoré konanie je
trestnym €inom, a o tom, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestny ¢in.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a okolnosti, ktoré vy8li najavo na hlavhom pojednavani, krajsky
sud je toho nazoru, Zze v tomto konkrétnom pripade okolnosti, za ktorych bol €in spachany, najma vSak
spbsob vykonania €inu, jeho nasledok, miera zavinenia obZalovaného a jeho pohnutka podstatne znizuja
stupen spologenskej nebezpelnosti jeho protipravneho konania. Nebezpecénost' €inu pre spoloCnost
je materialnou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby iSlo o trestny &in. Odvolaci sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze v konkrétnom pripade, hoci boli naplnené formalne znaky zalovaného
trestného &inu - precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zak., v3etky okolnosti pripadu v suhrne nedosiahli taku
intenzitu zavaznosti, ktora napina i materialny korektiv stihaného preéinu. Pri posudzovani materiainej
podmienky stihaného precinu krajsky sud prihliadol na skutoénost, Ze obzalovany zaistenu drogu
prechovaval pre osobnu potrebu v mnozstve hmotnostne menSom. V minulosti sa nedostal do rozporu so
zdkonom pre drogovy trestny ¢in. Krajsky sud veri, Ze obZalovany pochopil nespravnost svojho konania
a uz nikdy sa podobného konania nedopusti.

Krajsky sud po vysloveni poru$enia zdkona v uvedenom smere a rozsahu dospel k zaveru, Ze
odsudzujuci vyrok okresného sudu v bode 2/ rozsudku nie je spravny a zakonny, a preto postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. zak. sam obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



