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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o mal. R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom v
R., J. G. A. XXX/X, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, dieta rodi€ov: otca T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom v W., D. XXX, prechodne bytom
v R., G. mieru XX, a matky Mgr. J. A., R..art., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R., J. G. A. 954/1, zast.
JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici,
Terézie Vansovej 446/8, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dia 19. maja 2021, €. k.: 13P/22/2021 - 21, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh podala matka dia 14. 5. 2021. Vo veci samej prebieha na
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 5P/347/2017. Do rozhodnutia vo veci samej je
maloleta zverena starostlivosti matky. Teraz je neodkladnym opatrenim sp. zn. 5P/172/2019-18 doCasne
upravené stretavanie sa otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 15:00 hodiny do 16:30 hodiny bez pritomnosti matky.

3. Tvrdila, Ze od zaciatku bol styk otca s maloletou problematicky, pretoZze maloleta sa otca boji, nechce
s nim travit Ziadny €as, ma z neho stres a traumu. Otec maloletu vydiera a zastreSuje ju. Psychicky
stav maloletej sa zhorSil natolko, Ze tato musi pravidelne uzivat' lieky. Maloleta otca odmieta, odmieta
nosit’ jeho priezvisko, boji sa ho. Z tohto dévodu je toho nazoru, Zze méze déjst’ k nasledkom na zdravi
maloletej, pretoze otec sa maloletej neustale vyhraza, Ze ak ho neposlichne ona ako matka, p6jde do
vazenia daju jej pokuty. Maloleta doma place, mava zlé sny. Otec jej vykrikuje, Ze musi robit’ €o sud a
on nakaze, maloleta tomu nerozumie, nevie sa sustredit na Skolu. Vzhfadom na svoj vek maloleta nevie
vyhodnotit, €o sa okolo nej odohrava (sudne konania). Toto v8etko ma negativny vplyv na prospech
maloletej, ktory sa za posledné obdobie zhorsil.

4. Poukazala na lekarsku spravu zo psychiatrickej ambulancie, z ktorej vyplyva, Ze tu je vplyv otca na
zdravotny stav malolete;.

5. Zakladna 3kola na poziadanie matky podala spravu zo dfia 12. 5. 2021, podla ktorej maloleta je
vzdy pripravena na vyucovaci proces, konstatuje sa v3ak, Ze od marca do aprila spozorovali vyrazné
zhorSenie u€enia a sustredenia, tieZ doslo k zhordeniu znamok zo slovenského jazyka a matematiky, v
pravopise zaznamenali vela chyb a takmer necitatelné pismo. Pri pohovore s pedagogi¢kou sa maloleta
zdbverila o problémoch, ktoré ju zataZzuju. Sprava kon$tatuje, Ze maloletd odmieta stretavanie s otcom,
v pritomnosti ktorého sa neciti dobre a tazko preziva toto stretnutie.

6. Z tohto dévodu vzhladom na zhorSujuci sa zdravotny stav a Skolsky prospech matka musi dbat
0 najlepsi zaujem maloletej. Ked sa otec zaCal matke vyhrazat, Ze pbjde do basy a podal navrh na
vykon rozhodnutia, prekro€il hranice zdravého rozumu a ide proti vlastnej dcére, o ktorl nema vazny
zaujem. Stretnutia s otcom su iba o jeho nazoroch. Matka okrem navstev psychologickej a psychiatrickej



ambulancie navstevuje aj s centrum R., kde sa snaZia maloletej pomdct prekonat strach z otca. Otec
podava navrhy na vykon rozhodnutia, ktoré su zalozené na klamstvach. Podfa jej nazoru treba skumat’
dovody, pre€o maloleta nechce byt's otcom. Poukazala na to, Ze povinnost vyuzit donucovacie opatrenia
neméze byt neobmedzena a musia sa zohladnit zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb, priom
poukazala na ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zdéraznila najlepsi zaujem
dietata. Vyslovila nazor, Ze pouZitie donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je neziaduce.
Uviedla, Ze stretavaniu maloletej s otcom nebrani, av3ak pokial dieta vyslovne otca odmieta, treba to
reSpektovat. Stretavanie sa maloletej s otcom sa snaZzila rieSit cez r6zne centra, €o to stroskotalo na
otcovi maloletej, ktory odmieta spolupracovat’ s odbornikmi.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania.

8. Dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Konstatoval, Ze
v su€asnosti sa styk realizuje na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Zvolen zo dna 14. 8. 2019, €. k. 5P/172/2019-18. Matka doCasny zakaz styku odévodriuje
odmietavym postojom maloletej k otcovi, €0 ma za nasledok zhorSenie jej zdravotného a psychického
stavu, zhorSenie prospechu, pricom musi navstevovat psychiatra.

9. Okresny sud mal osved&ené zo spisu tamojSieho sudu sp. zn. 5P/347/2017, Ze prebieha konanie vo
veci samej, ktoré sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ked na pojednavani
dna 30. marca 2021 bolo toto odroené z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania.

10. Tiez, Ze medzi u€astnikmi prebiehaju dalSie konania, a to konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 14 P/6/2021, konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 6P/17/2021. Prebieha aj konanie na zaklade navrhu otca
doru¢eného 16. aprila 2021, sp. zn. 15 Em/4/2021.

11. Na zaklade uvedenych konani sud poukazal na to, Ze vztahy medzi rodi€mi su napaté, konfliktné,
rodi€ia nevedia najst zhodu na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, prifom matka
maloletej sa snazi navrhom na zakaz styku dosiahnut zmenu Upravy styku otca s maloletou, ktory sa
realizuje na zaklade uznesenia zo dia 14. augusta 2019, &. k. 5P/172/2019-18. Zo spisu 15 Em/4/2021
mal osved&ené z podania matky, Zze styk otca s maloletou sa nerealizuje podla sudneho rozhodnutia,
nakolko maloleta styk odmieta.

12. Zo spravy Centra socialnych sluzieb KA zo dria 5. 5. 2021 vyplynulo, Ze maloleta ma vodi otcovi
odpor, ktory nevie zdovodnit.

13. Matka v navrhu na preukazanie potreby neodkladnej Upravy predlozila listinné dékazy, a to lekarsku
spravu L.. F. D., psychiatrickd ambulancia zo dia 4. maja 2021 a spravu Zakladnej $koly zo dna 12.
5. 2021. Vo vztahu k lekarskej sprave sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi skutoénostami
a tazkostami, ktoré lekarovi referuje matka maloletej a medzi zhodnotenim zdravotného stavu zo
strany samotného lekara. Z tohto potvrdenia nevyplyva, Ze poruchy v psychike maloletej su vylu€ne len
ddsledkom kontaktu otca s maloletou.

14. Taktiez z predloZenej spravy zakladnou Skolou vyplyva, Ze tato bola vydana na ziadost matky
maloletej, ktora obsahuje zmenu spravania a zhorSenie prospechu maloletej, neda sa vsak z nej vyvodit
vztah pri€iny a nasledku v tom zmysle, Ze zmeny v spravani boli vyluéne z dévodu kontaktu maloletej
s otcom. Styk otca s maloletou je upraveny uznesenim od augusta 2019, pri€om oba listinné dékazy
pochadzaju z obdobia po tom, o sudu bol 16. 4. 2021 doru€eny navrh otca na vykon rozhodnutia vedeny
pod sp. zn. 15 Em/4/2021.

15. Pokial maloleta dlhodobo odmieta stretavanie sa s otcom, ide o dosledok istej priciny, o je potrebné
skumat, pri€om pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nema priestor na vykonanie dokazovania
v takom rozsahu, aby bola pri€ina spravania maloletej naleZite identifikovana. Toto je predmetom
dokazovania vo veci samej v konani 5P/347/2017.

16. V sucasnosti sa styk otca s maloletou realizuje v reZzime 1,5 hodiny raz za 2 ty?dne, teda ide o Upravu
v minimalnom rozsahu. Absolutny, i ked doasny zékaz styku predstavuje krajny prostriedok rieSenia a
velmi vazny zasah do rodi¢ovskych prav otca. Dévodom na zmenu rozhodnutia o Uprave styku nie je
ani subjektivne prejavend vola maloletej s otcom sa nestykat, pretoze tato nemusi koreSpondovat’ so
skuto€nym najlepSim zaujmom maloletej. Sud nemal preukdzanu podstatni zmenu skuto€nosti oproti
stavu, ktory predchadzal poslednej Uprave styku. Sud okrem inych nalezitych ustanoveni aplikoval § 324
ods. 1, § 362 ods. 1 CMP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

17. Proti uzneseniu sa odvolala matka. Odvolanie oddvodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP,
§ 62 ods. 1 CMP.

18. Namietala, Ze okresny sud sa dostatoCne nezaoberal zdravotnym stavom maloletej. Namietala zaver
sudu, podfa ktorého sud nespochybriuje v plnej miere zly zdravotny stav maloletej, ale podla jeho nazoru



nie je dostatoCne preukazané, ze tento je spbsobeny vyluéne v dbsledku kontaktu otca s maloletou.
Je presvedZena, Ze zly zdravotny stav maloletej je spésobeny spravanim sa otca voci maloletej. Otec
maloletej sa s fiou chce stretavat bez pritomnosti inych oséb, napr. pracovnicky centra Délia. Maloleta
odmieta stretavanie sa s otcom osamote, nakolko prave vtedy dochéadza k jeho verbalnym utokom vodi
maloletej. Maloletej vo vztahu k opatovnému odmietaniu ist k nemu domov povedal, Ze: ,Ved uvidis, ked
budeme sami.“. Ide nielen o hrubé spravanie a otca voci maloletej, ale aj o vyhrazanie, zastraSovanie
a psychické tyranie. Podla jej nazoru sud musi brat do Uvahy lekarske spravy, ktoré jednoznacne
potvrdzuju negativny vplyv otca na maloletu. Je neakceptovatelné, aby sa sudy iba prizerali na to, ako
sa maloleta trapi, ako je jej ublizované a ako sa zhorSuje jej zdravotny stav. Maloleta vo veku 9 rokov
musi brat tazké lieky predpisované psychiatrom. Z lekarskych sprav je zrejmé, Ze tieto stavy preziva
maloleta prave z dévodu psychického natlaku a tyrania jej otca voci nej.

19. Ziadala odvolaci sud, aby si poloZil otazku, dokedy ma maloleta trpiet takéto zaobchadzanie, &i
naozaj je potrebné dospiet do Stadia, kedy uz nebude pomoci a nadobro pride o mladé, Sikovné a nadané
dieta. Kto bude niest za to vSetko zodpovednost? Je presvedena, Ze ak teraz sa maloletej R. poméze,
jej zdravotny stav sa rapidne zlepsi a opat bude Stastné a spokojné dieta.

20. Upozornila na fakt, Ze sud vdbec nebral do uvahy nazory maloletej. Maloleta sama bez podnetu
pisala listy, resp. odkazy, kde konstatovala, Ze sa otca boji. Dal$i list adresovala sudkyni vo veci same;j,
kde jej svoju obavu zopakovala, uviedla, Ze jej trhal vlasy a k tomu nakreslila obrazok. Takéto veci si
dieta nevymysli. Posledny list adresovala jej ako matke, a to po poslednom stretnuti s otcom, kde pisala,
Ze na buduce ma zavolat volat policiu a pripojila k tomu smutnu tvar, ktora place. Podla jej nazoru sudy
musia brat’ na zretel nazor deti. Svoje tvrdenie opiera o § 43 ods. 1 Zakona o rodine.

21. TaktieZ poukazala na to, Ze v doterajSom priebehu nebol zohladneny nazor maloletej ani jej najlepsi
zaujem. Podla uznesenia okresného sudu tento viac pozera na zdujem otca ako na samotnu maloletu.
Preto je potrebné apelovat na najlepsi zaujem maloletej R. a zamedzit' styk s otcom, ktory ju svojim
konanim nic¢i. Je potrebné dbat na duSevné ako aj fyzické zdravie, ak nechceme dospiet k zaveru, Ze o
maloletu prideme navzdy. Tiez zastava nazor, Ze tunajSi sud vébec nebral do ivahy Dohovor o pravach
dietata.

22. Vzhladom na to, Ze je vazne ohrozené a uZ aj narusené duSevné ako aj fyzické zdravie maloletej,
pricom realne je ohrozena jej dalia existencia v zmysle normalneho zdravého dietata, musi dbat’ na
najlepsi mozny zaujem dietata a trvat' na neodkladnom opatreni. Preto navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze doCasne zakaze styk otca s maloletou az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen.

23. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol suidom prvej instancie zamietnuty, odvolaci
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie okresného sudu ako aj o odvolanie
matky dorucil otcovi maloletej ako aj koliznemu opatrovnikovi.

24. Otec vé&as zaslal vyjadrenie. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil.
PovaZuje ho za spravne, ked okresny sud dostatoCne preveril a zistil skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho
zakonne rozhodol. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia. S odvolanim
matky vyslovil nesuhlas. Navrh matky povazuje za Spekulativny s ciefom na neho zautoéit a opat’ ho
ponizit nielen pred sudom, ale aj pred samotnou maloletou, vykresfuje ho ako akéhosi ,netvora“, ktory
tyral svoju dcéru. Matka ho vykreslila tak, Zze sa maloletej vyhraza a zastraSuje ju. Tieto tvrdenia matky
sa nezakladaju na pravde. Je pravdou, Ze vztahy s matkou maloletej st dlhodobo narusené, avSak toto
neméze mat vplyv na maloletu dcérku. Odpor, ktory vo&i nemu citi, vsugeruva maloletej, ktora ma potom
o fiom zjavne tu najhordiu mienku. Aku mienku mdze mat devatroénd maloletd, s ktorou sa stretava
maximalne 30 minut do mesiaca.

25. Povazuje za nevyhnutné, aby s matkou nasli spoloénu dohodu tykajucu sa vykonu ich prav a
povinnosti k maloletej. Pogas sudnych konani apeluje na to, aby mohol travit s maloletou viac &asu,
¢o mu nie je umoznené, nakolko matka maloletd nepripravi na stretnutie a neméze s fiou stravit' ani
to minimum ¢€asu, ktory je sudom urCené. Matka stale tvrdi, Ze maloletd na stretnutie riadne pripravi
a v pripade, ak sa maloleta nepyta, oznami jej den pred stretnutim, Ze je parna sobota, a to je Cas,
kedy mal prist’ otec na stretnutie. Nevie, ¢i matka spravne pochopila vyraz riadne a nacas pripravit,
ale oznamit’ maloletej defi pred stretnutim, Ze sa ma stretnat s otcom, nie je adekvatna priprava. Od
matky vyZaduje predovSetkym to, aby materialne nezabezpecila maloletd najma vhodnym oble¢enim,
pripadnymi zdravotnymi potrebami a inymi vecami potrebnymi pre dieta. Tento pojem znamena aj
psychicku pripravu dietata tak, aby nedo$lo k naru$eniu vztahov medzi dietatom a druhym rodi¢om. Aj
vzhladom na zdravotny stav maloletej, ktory prezentuje matka, je nevyhnutné, aby maloletu psychicky
pripravovala neustale. Oznamenie, Ze na druhy def pride na stretnutie otec, nie je riadna a v€asna
priprava. Pokial vSak oznami der pred stretnutim, Ze ma prist, preo sa potom maloletd ma bat’ po cely



Cas, cely mesiac a mal by sa jej zhorSoval zdravotny stav. Z vyjadrenia matky pochopil, Ze maloleta
trpi psychickymi poruchami, stavmi Uzkosti ako aj stresom z jeho osoby dlhodobo. On v8ak neméze byt
pricinou, pretoZe s maloletou je v kontakte iba 30 minut do mesiaca, aj to za jej pritomnosti. Maloleta si
mala pohorsit znamky v Skole, pokial je to tak, méZe sa s maloletou pripravit na vyu€ovanie a aj znamky
sa jej mézu polepsit. Nevie to posudit, pretoze maloletu takmer vdébec nevida.

26. Tvrdenia matky o tom, Ze maloleta odmieta nosit’ jeho priezvisko, boji sa ho a ze péjde matka do
vazenia, nemo6zu byt z hlavy 9 ro€ného dietata. Ni¢ takého nikdy nepovedal ani nepovie. Vychoval 2
dalSie deti, z ktorych su samostatni, zdravi a Uspesni jedinci. Ich matka na neho nikdy nepodala trestné
oznamenie tak, ako matka maloletej R., ked' iSlo o krivé obvinenie zo sexualneho zneuzivania maloletej,
z tyrania blizkej a zverenej osoby, z prenasledovania, pricom vSetky trestné oznamenia vo&i nemu boli
odmietnuté. Poukazal aj na to, Ze zo Ziadnej spravy K. R. nevyplynuli skuto&nosti, ktoré tvrdi matka.
27. Okresny sud spravne poukazal na spravu Centra socialnych sluzieb KA zo dria 5. 5. 2021, podla
ktorej maloleta ma voci nemu odpor, ktory nevie zdévodnit. ,obava sa o matku kvéli konfliktnym situdciam
s otcom a Casto sa prejavuje jej neschopnost prirodzene detsky (s ohladom na jej vek) popisat, ¢o prave
preZila alebo preziva. Z tejto spravy je zrejmé, Ze maloleta nevie sama zddvodnit, ¢o preZiva a ako sa
citi, a to svojimi bezprostrednymi slovami. Tvrdenia matky, v ktorych poukazuje na to, ¢o a kedy mala
maloleta povedat, povazuje za rozporné, pretoZze nemusia vyjadrovat to, o maloleta povedala, ale skor
to, ako tieto slova maloleta prevzala a interpretovala matka.

28. K predlozenym lekarskym spravam matkou uviedol, Ze ani z jednej lekarskej spravy nevyplynulo,
Ze prave on ma maloleti psychicky tyrat, pripadne na fiu vyvijat natlak. Ziadna zo sprav neuvadza,
Ze on je pri¢inou poruchy v psychike maloletej. Matka vSak tvrdi, Ze kvéli jeho spravaniu sa zdravotny
stav maloletej zhorSuje. Je nepochopitelné, ako mdze matka nie€o také uviest. Nedbéveru voc¢i nemu
navodzuje samotna matka a je to prave ona, ktora s maloletou navstevuje poradne a ambulancie
namiesto toho, aby pozitivhe vplyvala na maloleti ohfadom nazorov na neho.

29. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok Cislo 37/2020 vypracovany U.. T. F., Ph.D. znalec
z odboru psycholdgie zo diia 18. 12. 2020. Z neho vyplyva, Ze matka byvalého partnera nenavidi, msti
sa mu tak, Ze mimoriadne primitivnym spdsobom indoktrinuje ich spolo¢né dieta, mystifikuje lekarov,
policiu a pedagogicky. Tito profesionali v dobrej viere opiSu jej tvrdenia do svojich nalezov, ktoré potom
pred suidom ona predklada ako objektivne dokazy. Vo vztahu k dietatu prenasa svoje osobné problémy,
na dcéru nema dost €asu, vychovu do znaénej miery deleguje na druhych (5 zaujmovych krdzkov). Robi
vSetko pre to, aby sa otec, ktory ma zaujem sa dcére osobne venovat, nemohol s fiou byt. Pozitivhe
z&Zitky suvisiace s otcom matka neguje, ¢im falzifikuje kontakt dietata s objektivnou realitou.

30. Posudok obsahuje nazor znalca, Ze je v€as na radikdlne rieSenie, ked medzi maloletou a jej
matkou jestvuje patologicka vazba. Matka ju ochranuje pred fiktivnymi nebezpec&im, &im ju v skuto€nosti
poskodzuje. Znalec u matky dietata konstatoval histridnsku osobnost, ktora je znalecky posudok €&islo
51/2018 zo dna 14. 8. 2018 vypracovany znalcom L.. F. N., znalec z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, z ktorého vyplynulo, Ze dieta prebera symptomatiku prejavov
osobnostnej Struktury matky, pri€om maloleta vyZzaduje emocnu istotu a pevne stanovené hranice, ktoré
jej vie poskytnut otec a kontakt s nim je pre dieta prinosom, je podnecujici a pre oboch nevyhnutny.
Matka vykresluje otca v negativnom svetle, rieSenie taZzkosti a vlastnych chyb vo vychove odbornikmi
psychiatrami a psycholégmi, na ktorych prenasa svoju zodpovednost' za vychovu, rovnako ako na
otca dietata. Pre lepSie celkové prospievanie dietata, jeho zdravsi dudevny vyvin je intenzivnejsi a
pravidelnejSi kontakt s otcom nevyhnutny.

31. Z tychto z&verov jednoznacne vyplyva, Ze kontakt s nim je nevyhnutny pre zdravy vyvoj maloletej.
Nevie, akym spdsobom ma preukazat, aby mohol s maloletou travit viac &asu. Cim dih$ie stdne konania
trvaju, tym viac sa mu bude maloleta odsudzovat. Z predloZenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze nejde
o skuto€nosti a tazkosti maloletej priamo fiou podané, ale o interpretovanie matkinych slov lekarom,
ktory piSe iba jej vyjadrenia.

32. Vo vztahu k sprave Zakladnej Skoly v Detve uvadza, Ze z citovanych pasazi je zrejmé, Ze maloleta
je veselej povahy, rada sa hra, spolupracuje, vie spontanne nadviazat kontakt s inymi. Je pre neho
zahadou, pre€o musi maloleta navstevovat psycholdgov, psychiatrov a rozne poradne, ked tretia osoba
ju opiSe ako dieta Stastné a usmievavé. Toto bola sprava zo dna 26. 2. 2021, pricom matka si nasledne
dala vypracovat dalSiu spravu 12. 5. 2021, na ktoru poukazuje matka. Je pre neho prekvapive, Ze k
zhorSeniu prospechu malo déjst’ po tom, ako bolo sudne pojednavanie vo veci uréenia rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ako podal navrh na vykon rozhodnutia. Zo spravy jednoznacne nevyplyvaju
tvrdenia matky, Ze ma byt pri€inou k zmene spravania maloletej ako aj pri¢inou zhorSenia jej prospechu.
33. Pokial matka sudu predloZila na preukézanie jej tvrdeni listy, ktoré mala nakreslit maloleta, uviedol,
Ze tieto boli uz predlozené v roku 2019 v konani o ur€enie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej



a odvtedy presli uz 2 roky a teraz ich matka pouziva ako prostriedok na to, aby mu bol zakazany styk
s maloletou. Zamysfa sa nad listom, ktory mala napisat maloleta v zneni, "oco, ja sa ta bojim. Mam
s tebou zlé sny ... Je mozné, aby vtedy priblizne 7 ro€né dieta napisalo list v tomto zneni s pouzitim
slov ,ob&as* a ,kontaktu“?

34. Tiez pokial ide o kresbu, na ktorej ma maloletej tahat’ vlasy, poukazuje na to, Ze tento obrazok
bol predloZzeny aj v znaleckom dokazovani, pri€om bol vypracovany znalecky posudok &islo 37/2020, v
ktorom uvadza znalec U.. T. F., Ph.D., Ze o tvrdeniach typu, Ze si spomina, ako spolu s jeho matkou jej
trhal vlasy, ked mala 2 roky 8 mesiacov, sa neda vazne diskutovat. Traumatické z&zitky, ktoré vznikaju pri
pokusoch o styk s dietatom su désledkami matkinho inscenacného talentu. Z toho je zrejmé, Ze maloleté
kresli nieCo (vypadavanie vlasov otcom), na €o si sama nemdzZe ani pamatat. Podla neho sudny znalec
vysvetlil velmi jasne a zrozumitefne, preto tieto kresby a listy, ktoré mala maloletd sama kreslit a maju
vyjadrovat strach z otca, povaZuje za ni¢ nepreukazujuce.

35. V konani vedenom pod sp. zn. 5P/347/2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, s ktorym suhlasil. S tymto dokazom ma problém a matka,
pretoZe ona sama podala namietky na ustanoveného znalca, pretoze ma za to, Ze ho méze ovplyvnit.
Matka uviedla, Ze vSetky doteraz vyhotovené posudky boli vyhotovené v jeho prospech a neSlo o
objektivne znalecké posudky. To poukazuje na to, Ze matka ako ucitefka musi mat’ psychologicky profil
v poriadku, aby mohla vykonavat’ svoje povolanie a preto sa pravidelne podrobuje psychotestom. Pokial
tomu tak je a je v poriadku, nevidi problém v tom, aby sa podrobila aj znaleckému dokazovaniu a nie
neustale napadala znalcov len preto, aby znalecké dokazovanie oddialila.

36. Maloletd bola vypocuta sudkyriou v konani 15 Em/4/2021, pri¢om sa maloleta so sudkyriou dohodla,
Ze mdze realizovat' stretnutie s nim sama bez pritomnosti matky, ale mbze si na stretnutie priniest
kamaratku alebo jeho vnucku, pokial sa bude citit bezpeénejsie. M6Zu ist’ spolu na zmrzlinu a rozprava
sa. Takéto stretnutie sa zatial neuskutoénilo, ale dufa, Ze k nemu pride. Matka mu oznamila listom, Ze
stretnutie sa nemdze realizovat, nakolko maloleta v €ase stretnutia bude mat' prvé svaté prijimanie,
pri€om navrhla iny termin nasledujicu nedefu, nasledne mu oznamila, Ze bude s maloletou na dovolenke
na Cypre od 29. 7. 2021 do 5. 8. 2021, v tomto uz nahradny termin neuviedla.

37. Otec na preukdzanie tychto tvrdeni predlozil oznamenie matky o ucasti maloletej na 1. svatom
prijimani a o nahradnom termine ako aj oznamenie o dovolenke s maloletou na K.. Tiez pripojil popis
jednotlivych stretnuti s maloletou, pricom poukazuje na skutonost, Ze vzdy sa ich zucastnila matka,
hoci podfa rozhodnutia malo byt stretavanie s maloletou bez pritomnosti.

38. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 CSP potvrdil.

39. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pocas konania sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

40. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6éznych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

41. Matka s odvolanim pripojila dékazy, z ktorych vyplyva:

42. Podla Lekarskejspravy L.. F. D. zo dfia 4. 5. 2021 priloZenej uz k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze matka uvadza, Ze maju problémy s nutenim k navstevam u otca, maloleta je
placliva, zhorsila si prospech, bola odporu€ena spolupraca s nadaciou R. v R., pri€¢om na prvom stretnuti
bol vystup s afektivnym vybuchom maloletej. Otec toto rieSenie odmieta, pri€om nasleduju citové
vydierania a vyhrazky otca. Lekarka v objektivnom néleze konstatuje, Ze u maloletej sleduje nepokoj
konc&atin, znamky sekundarnej neurotizacie a socialnej maladaptacie zvyraznené pri naro¢nosti rodinne;j
situacie s depresivnym vyvinom do OCD.

43. Z charakteristiky maloletej zo zakladné Skoly zo diia 12. 5. 2002 ods. 1 (prilozenej s navrhom)
predovSetkym vyplyva, Ze tato sa vydava na Ziadost matky, pri€om z nej vyplyva, Ze po€as mesiaca



marec - april bolo pozorované vyrazné zhorSenie v uceni a sustredeni, kedy si maloletd pohorSila
znamky. Maloleta ucitelke naznadila vzniknuté problémy vo vztahu s otcom. Zo spravy vyplyva nazor
maloletej, ktora odmieta stretnutia s otcom, neciti sa v jeho pritomnosti dobre a tazko preziva stretnutia
s nim.

44. Matka pripojila dalSie dokazy, a to fotokdpie listov maloletej, kde uvadza: ,Oco ja sa ta bojim. Mam
s tebou zlé sny. Ob¢as sa v noci pocikdam ked idem z kontaktu.”

45.V daldom liste uvadza: ,Pani sudkifia ja sa naozaj bojim occa. Trhal mi vlasy.*

46. Nasleduije list, kde mal. piSe: ,Zavolaj nanho policiu (nabuduce) prosim.®

47. Z lekérskej spravy z 25. 5. 2020 vyplyva, Ze lekdrka v zavere poukazuje na emocné poruchy tak,
ako v predchadzajucej sprave. Matka referuje lekarke, Ze posledné navstevy prebehli aj celkom v klude,
kedZe bola pritomna na stretnuti. Maloleta uvadza, Ze lepSie je s mamou. Poukazuje na navstevy, ktoré
ju unavuju a ma z toho stres.

48. Podla lekarskej spravy zo dia 17. 8. 2020 vyplyva, Ze matka referuje, Zze maloleta sa naucila plavat,
bola spokojna, cez prazdniny bola s otcom, v pritomnosti mamy sa jej vyhrazal, po stretnuti mava no¢né
mory, odmieta ist’ na stretnutie. Z odporu€ania vyplyva kontakt maloletej v pritomnosti matky &i iného
blizkeho dospelého.

49. 34. Podfa lekarskej spravy z 21. 10. 2020 maloleta je nadalej odmietava k navstevam, iba za
pritomnosti s matkou, otec jej hovori zIé veci na mamu, aka je hlupa.

50. Zo spravy zo psychoterapeutickych sedeni zo difia 20. 10. 2020, sprava podpisana klinickym
psychologomal.. A. P., vyplyva popis sedeni s maloletou, avSak bez podstatného zhodnotenia a prinosu
pre sudne konanie.

51. V psychologickej sprave zo diia 2. 10. 2019, zrejme podfla udajov matky, dieta chce ist vypovedat
na sud, prevaZuje depresivny vyraz.

52. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane (U¢astnikom) ulozZit' najma, aby podla
pism. d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znaSala. Okrem daného ramca vo vztahu k
jedine€nosti rieSenej veci mozno ulozit’ aj iné opatrenie s prihliadnutim na uplatneny nérok a potrebu
docasnej Upravy medzi u¢astnikmi.

53. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
Okresny sud, ale aj odvolaci sud nemal osvedcené, Ze by existovali podmienky pre zakaz styku
otca s maloletou, pretozZe tieto skuto&nosti nevyplyvaju z predlozenych dbkazov, pri€¢om vypovedacia
hodnota je silne determinovana osobnymi vyjadreniami matky a nie objektivnymi poznatkami tretich
os6b. Je pravdou, Ze okresnym sudom uvadzané dbkazy jednoznacne nevypovedaju o tom, Ze pri€inou
popisovaného psychického stavu maloletej je otec dietata. Je pravdou, Ze dané spravy popisuju
psychicky stav maloletej, ktory je potrebné rieSit. Je vSak pravda, Ze predloZené lekarske spravy matkou
v odvolani obsahuju vyjadrenia matky, ktoré lekarka prevzala do lekarskej spravy (dekurz), aviak z jej
zaverov nevyplyva, Ze zdravotny stav maloletej je spOsobeny spravanim sa otca k maloletej a vedomosti
o tychto skuto€nostiach objektivne zistené nemala. Lekarka sa venuje lieCbe daného stavu, nie pri¢inam.
54. Z fotokédpii listov, ktoré mala vyhotovit maloleta, nevyplyva, kedy boli tieto vyhotovené a za akych
okolnosti, naviac, ako uvadza otec vo vyjadreni, ide o starSie kresby a boli podrobené znaleckému
skimaniu.

55. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze chyba jeden z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy. Je nepochybné, Ze vzhladom na vzdjomné
vztahy rodiCov nejde o neoCakavanu situaciu, pretoZze bolo osved&ené, Ze rodiCia vedu viaceré sudne
konanie, pricom treba zvyraznit, Ci tieto sU na prospech dietata a ako vplyvaju na dieta a na jeho
psychiku, a ako vplyvaju na dieta vztahy medzi rodi¢mi, pripadne prejavy matky v ramci domacnosti a
vychovy maloletej, ktoré nie su preukazatefné. Matka tvrdi urcité skutocnosti, av8ak je logické tvrdenie
otca, ako m6ze mat’ negativny vplyv na maloletu, s ktorou sa stretava minimalne v rozsahu tridsiatich
minuat a vZdy za pritomnosti matky. Je potrebné zvazit a zamysliet sa, &i skutoéne priprava matky
maloletej na stretnutie s otcom je spravna a dostatoéna a napifia zakonom predpokladany ugel, kedy
pod pripravou je potrebné rozumiet nielen fyzicku pripravu, ale aj pripravu psychicku. Podla vyjadrenia
otca sa nezda pravdepodobné, Ze by dieta otca priamo odmietalo, je otazkou znaleckého dokazovania,
¢i v pritomnosti matky dieta nekona stresovo a nie podla svojej vble a vlastného pocitu, ale ma na mysli
vzdy osobnu predstavu matky o stretnuti. Nie je zrejmé, pre€o sa matka stretnutia zu&astriuje, resp.
svojou pritomnostou mdze narusat rozvoj vztahu otca s maloletou. Podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia matka zjavne odmieta reSpektovat vykon rozhodnutia a pred rozhodnutim
neprejavuje zZiadny reSpekt.

56. Z navrhu matky nevyplyva, Ze by doSlo k podstatnej zmene skutoCnosti, ktoré by predpokladali
zmenu rozhodnutia oproti stavu, ktory predchadzal poslednej uprave styku. Ak rodi€ia maju na mysli



najlepsi zaujem dietata, potom je tazko pochopitelné opakované podavanie navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia sp. zn. 14 P/6/2021 a 6P/17/2021, ked prebiehaju viaceré konania, hoci sa
tykaju jedného maloletého dietata. Odvolaci sud potom zvaZuje zaver, &i je v zaujme rodicov blaho
dietata alebo iba osobnd predstava o vztahoch, ktora sa negativne odraza na psychike maloletej. V
konani neboli osvedCené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by osveddili tvrdenia matky, na zaklade ktorych
by otec mal taky negativny vplyv na maloletu, Ze stretdvanie sa s maloletou by mal sud zakazat. Zaiste
tieto skuto€nosti by vysli najavo uz v doterajSich konaniach. Preto mozno zvazit zaver, ¢i skutoCne nejde
o dalSiu reakciu matky na konanie otca, ked sa navrhom domahal vykonu rozhodnutia. K tejto situacii
by nemuselo dochadzat, pokial by matka reSpektovala sudne rozhodnutie.

57. Je dévodny argument otca, Ze podobnym chovanim matka mdzZe dosiahnut odlucenie otca od
maloletej, tento vztah sa nerozvinie, o méze byt sledovanym ciefom, hoci latentnym, a ktory porusuje
zakladné prava maloletej, ale aj otca upraveny Dohovorom. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie za
spravne, preto ho potvrdil, pri€om apeluje na rodi¢ov, aby mali na mysli najlepsi zaujem dietata, ktorym
je aj rozvijanie vztahu otca a dietata, tomu v8ak nemo6ze matka branit a musi si uvedomit aj ulohu otca
v Zivote maloletej. Vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynie postoj rodi¢ov,
ich skuto¢ény vztah k maloletej, pri€ina problémov maloletej. Su to iba rodicia, ktori priamo ovplyviiuju
psychiku maloletej pri svojej vychove. Oni mdzu maloletd motivovat, ale aj demotivovat, ovplyvriovat,
klamat, davat zly priklad, ktory dieta mdze prevziat do buducna.

58. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



