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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci odsudeného A. F. , nar XX.XX.XXXX,
vedenej pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dha 13.8.2020 sp. zn.
8Nt/60/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dria 12.8.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. F., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Piestany podla § 69 ods. 1 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného A. F. o podmieneéné upustenie od vykonu zvy3ku trestu zakazu €innosti.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze A. F. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/78/2012 zo dha 17.02.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/123/2014
zo dna 08.10.2015, odsudeny podla § 157 odsek 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 40 (Styridsat) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZzenia a bol mu uloZeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn. 17/215/2010 zo dfia 16.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/16/2014 zo dha 08.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny poziadal dia 14.11.2019 o upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti a to z dévodu,
Ze trest zdkazu ¢€innosti vykonava od spachania skutku a v su€asnosti jeho situécia v pracovnej oblasti
vyZaduje, aby mal vodi¢ské opravnenie.

Podla nazoru okresného sudu, na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze u odsudeného nie
su splnené zakonné podmienky pre podmiene¢né upustenie od zvysku trestu zakazu €innosti, nakolko
odsudeny ku driu rozhodovania sudu nevykonal polovicu trestu zakazu €innosti ulozeného mu vo
veci 2T/78/2012, ked rozsudok, ktorym mu bol uloZzeny, nadobudol pravoplatnost’ dria 08.10.2015,
av8ak vzhladom na skutoénost, ze od 20.02.2015 do 11.03.2019 vykonaval nepodmienecny trest
odnatia slobody mu sa mu do doby vykonu zakazu €innosti nezapocitava doba vykonu uvedenych
nepodmienecnych trestov (od 08.10.2015) t.j. uloZzeny zdkaz Cinnosti - doba jeho vykonu mu zacala
plynut az po jeho podmieneénom prepusteni na slobodu dna 11.03.2019. Nakolko mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti v trvani 5 rokov, podmienku vykonania polovice uvedeného trestu splni dosudeny najskér
po uplynuti 30 mesiacov t.j. dia 11.09.2021. Odsudeny Ziadal, aby sud prihliadal na dobu zadrzania
vodi¢ského opravnia od roku 2013 do roku 2015, iSlo o0 zadkaz &innosti uloZzeny odsudenému za skutok
spachany 28.07.2013, a zékaz ¢&innosti uloZzeny rozhodnutim DI Trnava dria 11.11.2013 pravoplatnym
16.12.2013 za priestupky podla § 3 ods 2 pism. c) Zak. &. 8/2009 - vSeobecné povinnosti u€astnika



cestnej premavky, podla § 4 ods 2 pism. ¢) Zak. €. 8/2009 - pozitie po€as vedenia vozidla alkoholu alebo
inej navykovej latky, podla § 4 ods 1 pism. b) Zak. &. 8/2009 - povinnosti vodi¢a. I1Slo teda o skutky, v
suvislosti s ktorymi mu ako v konani 2T/78/2012 resp. 1T/ 215/2010 trest ulozeny nebol. Zakaz &innosti
bol teda DI Trnava odsudenému ulozeny pre skutky, stihanie ktorych v predmetnom konani neviedlo k
uloZeniu trestu (boli vybavené ako priestupky). Podla nazoru sudu takuto dobu, po&as ktorej odsudeny
sice nemohol na zaklade opatrenia Statneho organu Cinnost’ vykonavat' Cinnost, ktora je predmetom
zakazu, nie je mozné v zmysle ust. § 61 ods. 8 Tr. zak. zapoditat’ do vykonu trestu zdkazu &innosti,
nakolko predmetné opatrenie bolo vydané pre priestupky, ktoré nemali Ziadnu suvislost s predmetnym
trestnym konanim resp. konaniami. Trest zakazu Cinnosti uloZzeny za konkrétny trestny ¢in by bol v
podstate len iluzérnym, nakolko odsudeny by jeho vac&Sinu pripadne aj cely zadkaz &innosti ulozeny v
trestnom konani vykonal na zaklade trestov uloZenych za iné s trestnym stihanim nesuvisiace skutky,
spachanymi po stihanom trestnom ¢ine pred vykonanim uloZzeného trestu. S poukazom na ust. § 69 ods.
1 Tr. zak. je preto v su€asnosti pre nevykonanie polovice uloZzeného trestu zakazu €innosti podmieneéne
upustit’ od vykonu jeho zvySku a bolo by nadbyto¢né skumat, &i odstdeny v €ase jeho vykonu spésobom
svojho Zivota preukazal, Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny, a preto sud jeho Ziadost o
podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru blizSie
pisomne neoddvodnil.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 69 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud nemdze podmienec¢ne upustit od vykonu zvysku trestu
z&kazu Cinnosti podla odseku 1, ak ide o trest zékazu &innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZzeny
odsudenému ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZzeny v predchéadzajucich desiatich rokoch
za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latka alebo za iny trestny €in spachany pod vplyvom
navykove;j latky.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie spravne okresny sud rozhodol pokial zamietol
Ziadost’ odsudeného A. F. o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu cinnosti.
Materidlnym zakladom pre takéto rozhodnutie je preukazatefna skuto€nost’ spocivajuca v tom, Zze u
odsudeného nie je splnena prva, a to formalna podmienka na kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skuto€nosti,
ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Vzhfadom na velmi dosledné a podrobné
odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, s ktorého zavermi sa staznostny sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, na jeho zavery poukazuje bez potreby ich opakovania.

S poukazom na vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti staznostny sud rozhodol o zamietnuti staznosti
odsudeného, nakolko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



