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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti dfia 11. augusta 2021 prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 29.
aprila 2021, sp.zn.6Pp/169/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odstideného C. G. o
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.3T/100/2014 zo dfa 9.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn.2To/23/2017 zo dha 7.11.2017 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dia 29. aprila 2021, sp.zn.6Pp/169/2020 podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného C. G. (dalej len ,odsudeny*)
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn.3T/100/2014 zo dna 9.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp.zn.2To/23/2017 zo dia 7.11.2017. Sucasne podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v
trvani 2 roky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) staznost v neprospech odsudeného, ktori nasledne pisomne odévodnil s poukazom
na absenciu splnenia materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze napriek doplneniu dokazovania v
intenciach uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp.zn.3Tos/127/2020 zo dria 28.1.2021
ma za to, ze materialna stranka na podmienecné prepustenie odsudeného nebola splnena. Poukazal
na hodnotenie riaditela Ustavu, podla ktorého ma odsudeny rezervy v edukacnej ¢asti v ramci programu
zaobchadzania, a z ktorého okrem iného vyplyva, Ze odsudeny k spachaniu trestnej €innosti zaujima
iba CiastoCne kriticky postoj. Prokurator dalej uviedol, Ze resocializatna progndéza je u odsudeného
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi u
odsudeného su najma opakované pachanie trestnej €innosti a jej zavaznost, pri€om poukazuje na to, Ze
v zavere hodnotenia riaditel konstatuje, Ze odstdeny iba &iastoéne spifia podmienky na podmiene¢né
odsudenie. Prokurator je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nedostatoCne vyhodnotil rizikové faktory
odsudeného, neprihliadol na hodnotenie Ustavu ani na jeho trestnu minulost’. V pripade podmieneé&ného
prepustenia by nebol naplneny ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej innosti.
Prokurator zastava nazor, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a teda nie su splnené zédkonné predpoklady pre jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Prokurator z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla



§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil okresnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
stanovisku uviedol, Ze je toho nazoru, Ze staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu je spravne
a v sulade so zdkonom. Odsudeny ma za to, Ze okresny sud sa zaoberal v3etkymi okolnostami,
na ktoré prokurator v staznosti poukazuje. Je toho nazoru, ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny preukazal svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu,
pricom poukazuje na to, Ze nebol poas vykonu trestu disciplinarne potrestany, nevyskytli sa v jeho
spravani Ziadne zavaznejSie nedostatky, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, Ze svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, teda splnenie zakonného predpokladu pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu.
Odsudeny dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu vyslovenym v rozhodnuti, Ze u
neho nie je velké riziko recidivy, a teda toho, Ze by neviedol po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
riadny Zivot. V pisomnom vyjadreni odsudeny taktiez uviedol, Ze ma vytvorené silné rodinné socialne
zazemie, Ze je s rodinou v stalom kontakte, a teda ma vytvorené socialne zazemie minimalizujuce
riziko opakovania trestnej &innosti, respektive socidlneho zlyhania. V suvislosti s jeho postojom k
spachanej trestnej Cinnosti poukazal na to, Ze jeho vnutorny vztah k tomuto osobnému pochybeniu
je skuto€ne kriticky, ma pocit hanby a vnutorne odsudzuje svoje konanie. Vyjadril presvedCenie, Ze
tento jeho postoj je tazko preukazatefny navonok, avSak dodal, Ze sa snaZil po¢as vykonu trestu
celému okoliu svojim pristupom k praci v ustave, i na vonkajSom pracovisku preukazat, Ze jeho kriticky
vztah k trestnej Cinnosti, jeho odmietnutie v buducnosti spachat trestnu €innost’ je uz integrovanou
sucastou jeho povahovych vlastnosti, Ze sa zmenil a polepSil tak, Ze mozno predpokladat, Zze sa uz
viac trestnej Cinnosti nedopusti. Odsudeny zastava nazor, Ze v hodnoteni miery prevychovy neboli
zistené a preukazané také nedostatky, ktoré by boli dévodom na pochybnosti o splneni podmienky
jeho polepsenia. Podla nazoru odsudeného ustav pri jeho hodnoteni vychadzal z dlhodobého poznania
jeho osoby a odporudil jeho podmienecné prepustenie. Ma za to, Ze ani v hodnoteni Ustavu nie je
taka zavazna prekazka, ktora by vylu€ovala redlnu moznost pre riadny spdsob vedenia jeho Zivota.
K predo$lému podmiene&nému prepusteniu v roku 2005 uviedol, Ze je podstatne starsi, vybudoval si
rodinu, ktora mu doveruje. Odsudeny poziadal krajsky sud, aby mu dal Sancu preukazat, Zze déveru
nesklame, nakolko aj po¢as vykonu trestu preukazuje, Ze je schopny Zit riadny Zivot a takymto spésobom
Zil aj po spachani trestnej innosti, ked poc€as 4 rokov od spachania skutku a obvinenia z trestnej ¢innosti
sa ani na slobode nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Z vy&3ie uvedenych dévodov odsudeny
v zavere pisomného vyjadrenia k staznosti prokuratora navrhol, aby krajsky sud staznost' prokuratora
ako neddvodnu zamietol.

Ku vyjadreniu odsudeného k staZznosti prokuratora sa prokurator do konania nariadeného neverejného
zasadnutia krajského sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predlozena dia 29. juna
2021, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu zotrval
na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmieneénom
prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v predpisane;j



dizke, preukazanie polep$enia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody).
Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doteraj$ieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné konstatovat jej
Ciasto€né splnenie. U odsudeného v8ak nie je splnend tretia zakonna (materialna) podmienka, a to
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny ako vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, aj ked
vo viacerych smeroch nie je hodnoteny celkom negativne, je v3ak tieZz konStatované, Ze program
zaobchadzania sa u neho plni iba v Ciastoénej miere, kedZe rezervy ma predovsetkym v bode edukacia
pre CiastoCne kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti, nakolko dévody jej spachania bagatelizuje,
uvadza, Ze nevedel, Ze tym, Ze dal niekoho prehfadat sa mohol dopustit’ skutku kvalifikovaného ako
lupez. U odsudeného podla nazoru krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora,
su pri posudzovani splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
podstatné indikované rizikové faktory prognézy jeho recidivy, ktord je nepriazniva, vzhladom na
vyhodnotené riziko socidlneho zlyhania, pre opakované pachanie trestnej ¢innosti, Ciastocne kriticky
postoj k trestnej €innosti a jej zavaznost. Krajsky sud vzhfadom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, Ze
odsudeny nespifia tretiu materialnu zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, t. j. predpoklad, Ze na slobode, po podmieneénom prepusteni bude skutoéne viest
riadny Zivot. Tento predpoklad musi byt podloZeny viacerymi pozitivnymi skuto€nostami, Eomu vSak u
odsudeného ako je vySSie uvedené, tak nie je. NavySe nemozno prehliadnut skutonost, Ze odsudeny uz
bol dvakrat podmiene&ne prepusteny, a aj napriek tejto poskytnutej moznosti preukazat svoje polepSenie
a schopnost viest riadny Zivot, sa opakovane dopustil dalSej trestnej innosti.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je
jednym z prostriedkov, ktoré umozriuju zmiernenie uloZzeného trestu odnatia slobody skratenim priamych
ucinkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava, ktorého
podstata v3ak netkvie v tom, aby za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby. Podmienené prepustenie
je opodstatnené len vtedy, ak vzhfadom na ulel trestu a dalSie okolnosti existuje odbévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost tu nie je prili§
velké riziko jeho recidivy (vid. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, IV. US 53/2008 zo 14.
februara 2008). Rozhodnutie o podmienecnom prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Ze
nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po urciti zakonom
ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, sud skima, i u odsudeného doSlo k polepSeniu, teda, &i urho
prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej", Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, v rdmci Coho musi zvazit aj zavaznost a povahu trestnych &inov, ktorych sa
vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody
v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho
postoja k spachanej trestnej €innosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného ustavom, v ktorom
vykondva alebo vykonaval trest odfiatia slobody, vazbu, z jeho charakteristik, posudkov a podobne.
PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé o sebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie vaznice, nie ndznak skuto&nych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skumat, i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného &inu, za ktory bol odsudeny alebo ktoré
okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu trestny €in spachat (primerane vid. rozhodnutie
publikované v Zbierke pod Cislom R 37/1973). Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. je potrebné skumat' aj pri



zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod Cislom R 5/2017). Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze
len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody samé osebe este nemusi byt
prejavom, Ze sa odsudeny polepSil, pretoze mbze ist len o prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu
odniatia slobody, pripadne o u¢elové konanie motivované vylu¢ne snahou byt podmieneéne prepusteny,
ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava zaruku, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K
splneniu materialnych podmienok pre podmienené prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody, teda dbjde az vtedy, ked vykonané dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze
odsudeny sa vo vykone trestu odfiatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost svojho
doterajSieho konania spocivajuceho v pachani trestnej €innosti, je odhodlany viacej takto nekonat,
doslo u neho k zmene Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k
pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody pre
podmieneéne prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nestaci. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného pri
posudzovani splnenia materialnych podmienok pre podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je potrebné brat’ zretel na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, na
nim ziskané disciplinarne odmeny poc€as vykonu trestu odfatia slobody, na jeho doterajsi Zivot (pred
vykonom trestu) vratane predchadzajucich odsudeni, na skuto€nost, €i uZ v minulosti podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody bol, na jeho postoj k trestnej ¢innosti a na stupef zmeny
jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej €innosti, ohladom ktorej trest vykonava, viedli,
i k jej spachaniu aspon prispeli. Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa trestnej €innosti v
minulosti opakovane dopustal. Z odpisu registra trestov na odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol 5-
krat sudne trestany, pricom v sucasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody po treti krat, dokonca bol
vzdy podmienecne prepusteny. Zo spravy ustavu na vykon trestu odriatia slobody vyplyva, Ze spravanie
odsudeného bolo na poZzadovanej urovni, pokyny a nariadenia sa snazi reSpektovat. Po€as vykonu
trestu odfatia slobody bol trikrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly za C&istiace a upratovacie
prace v sektore, disciplinarne potrestany nebol. Resocializaénu prognézu odsudeného hodnoti Ustav
ako menej priaznivi vzhladom na opakované pachanie trestnej €innosti, ohfadom ktorej sa vyjadruje
len Ciastoéne kriticky s tym, Ze odsudeny program zaobchadzania plni len Ciasto¢ne pre Ciastoéne
kriticky postoj k trestnej €innosti a svoje konanie zfah&uje. Z uvedenych dévodov hodnoti Ustav aj riziko
socialneho zlyhania odstideného ako stredné.

Pokial ide o prognézu o€akavania vedenia riadneho Zivota, v tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze
uz z povahy veci je samozrejmé, Ze sa jedna len o odhad - prognézu zo strany sidu smerom do
buducnosti, pri€om sud musi pri svojej Uvahe zohladnit vSetky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii
pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda vyZadované ,stopercentné" presved&enie, Ze odsudeny nespacha
v buducnosti trestnu €innost, jedna sa vzdy len o pravdepodobnostnu Uvahu. Za ,vedenie riadneho
Zivota" mozno povazovat urgity minimalny ramec, v ktorom spolo&nost povaZuje od kazdého ob¢ana,
aby sa vyvaroval pachania trestnej €innosti, &i opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho
Zivota mbze byt pritom zo strany rozhodujuceho sudu ,poistené" ulozenim probaéného dohladu spolu
so stanovenim urCitych Specifickych povinnosti, ¢i obmedzeni. Progn6za vedenia riadneho Zivota byva
vo vacsine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma zabezpecené socialne zazemie,
zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Krajsky sud v tejto suvislosti prihliadol aj na tu skuto€nost,
Ze odsudeny nepreukazal zabezpelenie si prace po vykone trestu. Krajsky sud zohladnil aj trestnu
minulost odsudeného, zavaznost’ aktualneho odsudenia a tiez pocet jeho podmieneénych prepusteni
v minulosti. Trestna minulost odsideného a zavaznost aktualneho trestného €inu odsudeného je
dolezitym faktorom, pri prognéze oCakavania vedenia riadneho Zivota. Pri prognéze buduceho spravania
odsudeného prihliadol krajsky sud i na okolnosti jeho predchadzajuceho Zivota, vratane skorSich
odsudeni. V tomto smere krajsky sud poukazuje na R 5/2017-1l, podla ktorého materialnu podmienku
moznosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
je potrebné i v pripade uvedenom v bode |. skimat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni. Fakt, Ze sa odsudeny opakovane dopustal protipravnej
¢innosti, preukazuje odpis registra trestov na odsudeného. Odsudeny bol dosial (vratane aktualneho
odsudenia) celkovo 5 krat sudne trestany, priom mu boli ukladané i nepodmienecné tresty odnatia
slobody, prevazne so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud dava do
pozornosti, Ze osobnost odsudeného je kriminalne naruSena a chovat sa v ramci socialnych noriem
dokaze zatial zrejme len pod uritym dohladom Specifickych autorit. Sklony odsideného k pachaniu
trestnej Cinnosti na tento €as prevySuju ochotu a snahu viest riadny a slusny Zivot, ked je mozné
konstatovat, Ze z doposial ulozenych trestov si nevzal Ziadne ponaucenie a s odstupom €asu v pachani



trestnej Cinnosti vzdy pokracoval. Predchadzajuci Zivot pachatela, vratane jeho skorSich odsudeni je
takou okolnostou, ktora ma vplyv na zaver sudu o tom, & od neho mozno oCakavat, Ze na slobode
bude viest riadny Zivot (R 5/2017-11). O strednom riziku zlyhania nasvedCuje aj len CiastoCne kriticky
postoj k vlastnej trestnej Cinnosti (formalne sa k nej doznava, av8ak uvadza, Ze nevedel, Ze skutok
za ktory je stihany, mdze byt kvalifikovany ako lupez), nedostatoéné pravne vedomie a anticipacia
dosledkov vilastnych rozhodnuti. Sumarizujuc, je to najma sklon odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
v tejto suvislosti majuc na mysli hlavne predchadzajuce nepodmieneéné odsudenia, krajsky sud nateraz
nema dostato€nu zaruku, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol na slobode riadny Zivot.
Absencia tzv. pozitivnej progndzy odsudeného je teda v danom pripade tou uréujucou okolnostou, pre
ktoru krajsky sud zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia véetky zakonné
materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako na to
odliSne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud
v otazke naplnenia materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného nestotoznil.
Krajsky sud pripomina, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nembdze
mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o
taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativnom splneni
vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom
trestu odiatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode- za istych zakonnych a
sudom uréenych podmienok - preukazat, Ze vie viest riadny Zivot obana, predovietkym bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

S poukazom na vy3$Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



